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Lo stato dell’arte sugli obblighi
vaccinali all’indomani della sentenza
costituzionale n. 5
del 2018
di MARTA TOMASI

SOMMARIO: 1. Premessa: il quadro costituzionale di riferimento. – 2. Il contesto italiano: una
storia di obblighi caduti nel desueto. – 3. La decretazione d’urgenza per fronteggiare una
non-emergenza e il bilanciamento razionalizzato della legge di conversione. – 3.1. Quali vac-
cinazioni? – 3.2. Quali destinatari? – 3.3. Quali sanzioni? – 3.4. Quali esenzioni e quali ecce-
zioni? – 3.5. Quali altri interventi? – 4. I ricorsi di costituzionalità e i punti chiave della senten-
za n. 5 del 2018. – 5. La decisione della Corte: morfologia di una normativa obbligatoria co-
stituzionalmente orientata.

1. Premessa: il quadro costituzionale di
riferimento

Le recenti vicende normative relative alle vaccina-
zioni obbligatorie nei confronti dei minori (1) si
inseriscono all’interno di un quadro costituzionale
di diritti e interessi tanto articolato, quanto delica-
to, che non si risolve nella semplice opposizione
fra i due volti della salute – quello individuale e
quello collettivo – costituzionalmente riconosciuti.
Più precisamente, l’esigenza di bilanciamento coin-
volge una pluralità di parametri costituzionali ri-
conducibili a tre poli di interesse: la collettività, i
singoli minori e i genitori. Questa complessa archi-
tettura può fornire una traccia per saggiare la bontà
delle scelte effettuate in un àmbito fortemente
condizionato, insieme, dall’evolvere della realtà
scientifica e dai cortocircuiti dell’informazione.
Dal punto di vista della collettività, per esempio,
agli interessi relativi alla salute (art. 32 Cost.) si af-
fiancano le esigenze di uguaglianza nell’accesso ai
trattamenti (art. 3 Cost.), con un evidente riman-
do ai doveri di solidarietà (art. 2 Cost.).
Nella prospettiva del minore, il richiamo al diritto
alla salute (art. 32), che si colloca nell’àmbito dei
compiti affidati alla Repubblica in tema di prote-
zione dell’infanzia (art. 31), subisce una peculiare

declinazione in ragione di due profili. Vanno infat-
ti considerate, da un lato, la natura preventiva dei
trattamenti sanitari oggetto di discussione e, dal-
l’altro, la disomogeneità della categoria dei minori
interessati dagli obblighi vaccinali, caratterizzati da
diversi livelli di discernimento e maturità.
Per quanto riguarda, infine, i genitori, il linguaggio
costituzionale, che richiama prima un dovere e poi
un diritto (art. 30), contribuisce a chiarire quanto,
da questo contesto, sia lontana la nozione di liber-
tà di autodeterminazione, alla quale spesso il dibat-
tito si riferisce, e quanto sia più opportuno sostitui-
re tale riferimento con una valorizzazione dei profi-
li di responsabilità.
In questo avviluppato intreccio entrano, ancora,
considerazioni relative alle sanzioni che tradizio-
nalmente accompagnano gli obblighi vaccinali e
che spesso vanno a incidere su altri diritti-doveri
costituzionalmente garantiti, come quello all’istru-
zione.
È alla luce di questo quadro che i recenti interven-
ti del legislatore italiano possono essere analizzati e
valutati, al fine di verificare il rispetto di quei cri-
teri che condizionano la legittimità di interventi
obbligatori, la cui natura parrebbe dover rispettare
la logica dell’eccezionalità.

(1) Come noto, il 28 luglio 2017 la Camera dei deputati ha
approvato in via definitiva la legge che dispone la conversione
del d.l. n. 73, il quale, nei termini che si delineeranno a breve,

è intervenuto sulle precedenti leggi che, in Italia, imponevano
quattro vaccinazioni come obbligatorie.
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2. Il contesto italiano: una storia di obblighi
caduti nel desueto

La tradizione italiana nell’implementazione dei
programmi vaccinali ha storicamente visto l’alter-
narsi di fasi dominate dalla logica obbligatoria ad
altri momenti di maggiore “flessibilità”, durante i
quali – senza che si rinunciasse mai in toto a una
proattiva offerta dei trattamenti in questione – si è
rimesso alla spontanea adesione delle persone il
mantenimento di tassi di copertura ottimali.
Il susseguirsi di questi differenti atteggiamenti del
potere pubblico nei confronti delle profilassi vacci-
nali è dipeso, in gran parte, dalle circostanze epide-
miologiche di volta in volta rilevate. Si manifesta
spesso, in riferimento al biodiritto, l’esigenza che le
regole giuridiche seguano una logica evolutiva
adattiva, che le allinei, per quanto possibile, all’a-
vanzamento delle conoscenze e ai dati fattuali ri-
scontrabili. In questo contesto, trattandosi di una
di quelle ipotesi eccezionali, affidate alla riserva di
legge dal comma 2 dell’art. 32 Cost., pare ancor
più logico che l’intervento legislativo debba muo-
versi e intervenire se, e nella misura in cui, ciò sia
richiesto dalle circostanze di fatto.
Per molti anni il quadro normativo italiano si è in-
cardinato sulle norme che prescrivevano come ob-
bligatorie le vaccinazioni contro difterite, tetano,
poliomielite ed epatite virale B (2). Queste legisla-
zioni, riflettendo l’idea dei vaccini più come ogget-
to di diritti pretensivi che di doveri, perseguivano
il fine di garantire l’uniformità di offerta dei tratta-
menti alla popolazione e di evitare – per quanto
possibile – situazioni di disparità nell’accesso ai ser-
vizi e agli interventi di tipo preventivo. Tali dispo-
sizioni erano originariamente corredate di sanzioni
di natura penale, sostituite poi con quelle ammini-
strative (3), applicabili in caso di violazione. Le
prescrizioni, inoltre, erano accompagnate dall’ob-
bligo di presentazione, all’atto dell’iscrizione alla
scuola primaria dell’obbligo, delle certificazioni at-
testanti l’avvenuta vaccinazione, pena il rifiuto
della richiesta (4).

Fu proprio il successo delle strategie vaccinali a de-
terminare, nei decenni successivi, la quasi totale
scomparsa di alcune malattie e la conseguente ri-
duzione della percezione della pericolosità del con-
tagio (5), circostanze confluite nell’emersione di
un sempre più consolidato fronte di opposizione.
Questo mutamento a livello di sentire sociale e
culturale ha prodotto riflessi anche in àmbito giuri-
dico. In seguito a un ampio dibattito circa i rappor-
ti fra obbligatorietà e coercibilità dei vaccini, il le-
gislatore, nel corso degli anni ‘90, è intervenuto
con alcuni provvedimenti che hanno riscritto i ter-
mini del bilanciamento fra salvaguardia della salute
pubblica e protezione di un preteso àmbito indivi-
duale di autodeterminazione etica.
Dapprima il d.l. 6 maggio 1994, n. 273 ha stabilito
che «l’esecuzione delle vaccinazioni obbligatorie su
minori non può essere coercitivamente imposta
con l’intervento della forza pubblica» – salva la re-
sponsabilità che, in caso di danni subiti dal bambi-
no o da terzi, da ciò possa derivare in capo a geni-
tori o tutori legali. Qualche anno dopo, il d.p.r. 26
gennaio 1999, n. 355 ha estinto la possibilità di ri-
fiutare l’ammissione alla scuola dell’obbligo e agli
esami per i minori che non fossero stati sottoposti
alle vaccinazioni obbligatorie.
Deriva, dunque, da questi provvedimenti una pro-
gressiva erosione della forza “obbligatoria” delle
previsioni che imponevano le vaccinazioni, la qua-
le ha gradualmente ceduto il passo a un percorso di
apertura verso forme di adesione consapevole.
La più palese esplicitazione di questa tendenza è
contenuta nel Piano nazionale vaccini 2005-2007,
il quale, rilevando che «sarebbe preferibile (...)
l’impegno per l’informazione e la persuasione, piut-
tosto che l’imposizione legale», consentiva ad alcu-
ne Regioni di intraprendere «un percorso per una
futura sperimentazione della sospensione dell’obbli-
go vaccinale».
A questa strategia hanno dato corso alcune Regio-
ni: per esempio, nel 2006 la Regione Piemonte ha
sospeso ogni sanzione pecuniaria amministrativa
nel caso di rifiuto di sottoporsi alle vaccinazio-

(2) Le leggi di riferimento sono: per l’antidifterica, la l. 6 giu-
gno 1939, n. 891 e la l. 27 aprile 1981, n. 166; per l’antitetani-
ca, la legge n. 292 del 1963 e la l. 20 marzo 1968, n. 419; per
l’antipoliomielitica, la l. 4 febbraio 1966, n. 51; per l’antiepatite
virale B, la l. 27 maggio 1991, n. 165. Tutte le altre vaccinazioni
sono facoltative, anche se il Sistema sanitario nazionale ne fa-
vorisce l’uso e garantisce la gratuità.

(3) Tale passaggio si è inserito in una più ampia opera di
depenalizzazione realizzata con l’entrata in vigore della l. 24
novembre 1981, n. 689 recante “Modifiche al sistema penale”.

(4) Si veda, per esempio, l’art. 3 della legge n. 891 del

1939. Questa impostazione fu estesa agli altri gradi dell’istru-
zione dall’art. 47 del d.p.r. 22 dicembre 1967, n. 1518, ai sensi
del quale «i direttori delle scuole e i capi degli istituti di istru-
zione pubblica o privata non possono ammettere alla scuola o
agli esami gli alunni che non comprovino, con la presentazione
di certificato rilasciato ai sensi di legge, di essere stati sottopo-
sti alle vaccinazioni e rivaccinazioni obbligatorie».

(5) Si vedano i dati raccolti dell’Organizzazione Mondiale
della Sanità, ripresi dalla relazione illustrativa del d.l. n. 73 del
2017.
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