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dall’1.1.2018 al 31.12.2018 con diritto ai nu-
meri arretrati; l’abbonamento s’intende rin-
novato nel caso in cui non sia pervenuta a
Wolters Kluwer Italia S.r.l. lettera raccoman-
data di disdetta 60 giorni prima della scaden-
za di detto abbonamento.
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base elettronici di proprietà di Wolters Kluwer Italia S.r.
l., con sede legale in Via dei Missaglia, n. 97, Edificio B3 -
20142 Milano (MI), titolare del trattamento, e sono trat-
tati da quest’ultima tramite propri incaricati.
Wolters Kluwer Italia S.r.l. utilizzerà i dati che La riguar-
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Sinergie Grafiche srl

L’inerenza dei costi infragruppo

di Gianfranco Ferranti (*)

La norma di interpretazione autentica contenuta nell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 147/2015 impedisce
di rettificare i corrispettivi delle transazioni tra imprese residenti sia sulla base della disciplina del transfer
pricing “estero” che sul principio del valore normale di cui all’art. 9 del T.U.I.R. La congruità di tali corri-
spettivi resta comunque sindacabile in base al principio di antieconomicità, cioè in presenza di un com-
portamento assolutamente contrario ai canoni dell’economia e di situazioni di arbitraggio fiscale. Occorre
inoltre che il contribuente dimostri l’utilità del sostenimento delle spese ai fini dello svolgimento dell’atti-
vità economica del gruppo.

1. Premessa

L’art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 147/2015 ha sta-
bilito che la normativa sul transfer pricing “este-
ro”, di cui all’art. 110, comma 7, del T.U.I.R., va
interpretata nel senso che la relativa disciplina
non si applica alle transazioni tra società ap-
partenenti allo stesso gruppo residenti in
Italia (c.d. transfer pricing “interno”) (1).
Si tratta, quindi, di una norma di interpretazio-
ne autentica che appare affermare un principio
che risulta sostanzialmente pacifico nelle dispo-
sizioni normative, nella prassi e nella prevalente
giurisprudenza di legittimità. Si ritiene, pertan-
to, che alla stessa possa essere attribuita la fina-
lità di affermare che il principio del valore
normale di cui all’art. 9 del T.U.I.R. è applicabi-
le, nella disciplina delle imposte sui redditi, sol-
tanto nei casi in cui lo stesso sia espressamente
richiamato da altre disposizioni normative.
In alcune sentenze (2) la stessa Corte aveva, in-
vece, affermato che il principio del valore nor-
male costituirebbe una “clausola antielusiva” di
portata generale che consentirebbe alle entrate

di rettificare i corrispettivi delle transazioni in-
fragruppo non in linea con il valore di mercato
dei beni o servizi.
La norma di interpretazione autentica - che è
stata per la prima volta applicata dalla Suprema
Corte nella ordinanza del 29 settembre 2017, n.
22879 - lascia comunque aperta la possibilità
per gli Uffici delle Entrate di sindacare la con-
gruità dei corrispettivi delle transazioni infra-
gruppo in base al principio di antieconomici-
tà, cioè in presenza di un comportamento asso-
lutamente contrario ai canoni dell’economia,
che la Corte ha applicato in numerose sentenze
anche ai costi correlati ai servizi infragrup-
po (3).
Si ritiene che il comportamento antieconomico
possa assumere a tal fine rilevanza in presenza,
oltre che di uno scostamento del corrispettivo
rispetto al valore di mercato dei beni o dei servi-
zi oggetto della transazione, anche di altre cir-
costanze o argomentazioni probatorie tali da
dar luogo alle presunzioni gravi, precise e con-
cordanti che consentono l’effettuazione dell’ac-

(*) Professore ordinario della Scuola nazionale dell’ammi-
nistrazione.

(1) Si veda, per un primo commento di tale norma, G. Fer-
ranti, “Rettifica dei corrispettivi delle transazioni domestiche:
non basta lo scostamento dal valore normale”, in il fisco, n.
39/2015, pag. 3715.

(2) Cfr. le sentenze della Suprema Corte nn. 17955/2013,
8849/2014, 12502/2014, 23124/2014 e 12844/2015.

(3) Si vedano, tra le altre, le sentenze nn. 9497/2008,
9469/2010, 11154/2010, 16642/2011, 12502/2014, 21184/2014,
6972/2015, 10319/2015 e 26646/2017.
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Sinergie Grafiche srl

certamento analitico-induttivo di cui all’art. 39,
comma 1, lett. d), del D.P.R. n.600/1973, pur in
presenza di contabilità formalmente corretta.
In quest’ultimo ambito una problematica parti-
colare e ampiamente diffusa è quella riguardan-
te i criteri in base ai quali va valutata l’inerenza
e la congruità delle spese sostenute da una so-
cietà del gruppo a favore delle altre, che dovreb-
bero essere finalizzate ad ottimizzare la gestio-
ne di taluni servizi, a garantire la standardizza-
zione dei processi e a conseguire economie di
scala.
La giurisprudenza della Cassazione si è più vol-
te pronunciata in merito a tale problematica,
ma non sempre in modo coerente. Si ritiene, al
riguardo, preferibile l’orientamento interpretati-
vo in base al quale occorre verificare, ai fini del-
la deducibilità dei costi in esame, l’inerenza de-
gli stessi, declinata sotto il profilo della loro “ef-
fettiva utilità” e della congruità del loro ammon-
tare. Tale orientamento risulta, infatti, in linea
con la consolidata giurisprudenza di legittimità
riguardante il detto principio di inerenza.

2. La norma di interpretazione autentica

Nella bozza originaria del testo unico era stata
prevista una norma che sanciva il principio del
transfer pricing “interno”, che era stata, però,
eliminata nel testo definitivo, a seguito di un’e-
spressa richiesta in tal senso della Commissione
Parlamentare dei Trenta.
La necessità di un’esplicita previsione normati-
va è stata successivamente confermata dall’in-
troduzione della norma, contenuta nell’art. 160,
comma 2, del T.U.I.R., che ha esteso - ma sol-
tanto fini della tonnage tax - il transfer pricing
“estero” ai rapporti tra società entrambe resi-
denti che fanno parte dello stesso gruppo, onde
evitare possibili arbitraggi fiscali.
Nella R.M. n. 9/198/1982 e nella C.M. n.
32/E/1980 era stata originariamente affermata
la possibilità per gli Uffici di contestare sulla ba-
se del valore normale la congruità dei corrispet-
tivi stabiliti nell’ambito delle transazioni infra-
gruppo domestiche. Tale orientamento era sta-
to, però, superato dalla C.M. n. 53/E/1999, nella
quale era stata sancita l’impossibilità di appli-
care la disposizione sul transfer pricing
“estero” e affermato che se il ricorso ad altre
disposizioni (quale l’art. 39, comma 1, lett. d),
del D.P.R. n. 600/1973, relativa all’accertamento

analitico-induttivo) fosse risultato di difficile
praticabilità, si sarebbe valutata la possibilità
“di suggerire proposte normative”.
Anche la Corte di cassazione ha sancito - nelle
sentenze n. 10802/2002, n. 23551/2012 e n.
17955/2013 - la inapplicabilità alle operazioni
effettuate tra società residenti in Italia della di-
sposizione sul transfer pricing “estero”. In altre
sentenze (4) la stessa Corte aveva, tuttavia, affer-
mato che il principio del valore normale costi-
tuirebbe una “clausola antielusiva” di portata
generale che consentirebbe alle entrate di retti-
ficare i corrispettivi delle transazioni infragrup-
po non in linea con il valore di mercato dei beni
o servizi. Tale orientamento non era assoluta-
mente condivisibile, in quanto la disposizione
dell’art. 9 del T.U.I.R., che contiene la definizio-
ne del valore normale, non costituisce uno stru-
mento generale di controllo dei corrispettivi
bensı̀ un criterio da utilizzare in presenza di
componenti reddituali “in natura” e negli altri
casi in cui lo stesso è espressamente richiamato
da altre norme.
La norma di interpretazione autentica contenu-
ta nell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 147/2015
impedisce di fondare la rettifica dei corrispettivi
delle transazioni tra imprese residenti sia sulla
base della disciplina del transfer pricing “estero”,
di cui all’art. 110, comma 7, del T.U.I.R., che sul
principio del valore normale di cui all’art. 9 del
T.U.I.R.
La congruità di tali corrispettivi resta comun-
que sindacabile in base al principio di antieco-
nomicità, cioè in presenza di un comportamen-
to assolutamente contrario ai canoni dell’econo-
mia, che legittima l’Ufficio delle Entrate a retti-
ficare l’importo del corrispettivo risultante dal
contratto e dalla contabilità in presenza di si-
tuazioni di arbitraggio fiscale, in cui, cioè, si ve-
rifica un risparmio di imposta in conseguenza,
ad esempio, di differenze di aliquote o delle mo-
dalità di tassazione tra chi sostiene il costo e
chi consegue il componente positivo. Ciò sulla
base del principio, affermato in numerose sen-
tenze di legittimità, per il quale, in presenza di
comportamenti “antieconomici” dei contribuen-
ti, è possibile contestare la congruità dei corri-
spettivi pattuiti di beni e servizi, finalizzati a ri-
partire l’imponibile tra le società residenti in
Italia per ottenere un vantaggio fiscale, anche in
assenza di irregolarità nella tenuta delle scrittu-
re contabili o di vizi degli atti posti in essere (5).

(4) Che sono state citate nella nota 2.
(5) Si sono espresse in tal senso, tra le altre, le sentenze: n.

9497/2008; n. 9469/2010, n. 11154/2010, n. 16642/2011, n.
12502/2014, n. 21184/2014, n. 6972/2015 e n. 10319/2015.
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3. Le condizioni per la rettifica
dei corrispettivi “infragruppo”

Si ritiene, però, che il comportamento antieco-
nomico possa assumere rilevanza soltanto in
presenza, oltre che di uno scostamento del cor-
rispettivo rispetto al valore di mercato dei beni
o dei servizi oggetto della transazione, anche di
altre circostanze o argomentazioni probatorie
tali da dar luogo alle presunzioni gravi, preci-
se e concordanti che consentono l’effettuazio-
ne dell’accertamento analitico-induttivo di cui
all’art. 39, comma 1, lett. d), del D.P.R. n.
600/1973.
Tale impostazione interpretativa risulta confer-
mata dall’ulteriore norma di interpretazione au-
tentica contenuta nel detto art. 5, comma 2, del
D.Lgs. n. 147/2015, in base alla quale l’esistenza
di un maggior corrispettivo derivante dalle ces-
sioni di immobili e di aziende “non è presumibi-
le soltanto sulla base del valore anche se dichia-
rato, accertato o definito ai fini dell’imposta di
registro... ovvero delle imposte ipotecaria e ca-
tastale”.
La Suprema Corte ha richiamato quest’ultima
norma in numerose sentenze riguardanti le ret-
tifiche delle plusvalenze derivanti dalla cessione
sia di immobili (6) che di aziende (7).
La norma di interpretazione autentica concer-
nente il c.d. transfer pricing “interno” è stata, in-
vece, per la prima volta applicata “di fatto” nella
recente ordinanza del 29 settembre 2017, n.
22879, nella quale la Suprema Corte, nell’af-
frontare il caso di un contratto di servizi stipu-
lato tra due società collegate il cui corrispetti-
vo era stato ritenuto antieconomico dall’Ufficio
delle entrate, ha sancito l’annullamento della ri-
presa, basandosi “sull’inestensibilità delle regole
delimitative del transfer pricing alle imprese re-
sidenti”, sulla “invarianza per il gettito fiscale
connessa alla tassazione comunque avvenuta
sulla capogruppo” nonché sulla “non compara-
bilità del parametro utilizzato dall’Ufficio”. È
stato, inoltre, contestato l’utilizzo “dell’unico pa-
rametro opposto dall’Ufficio in sede di accerta-
mento critico dei costi” e ritenuto che debba es-
sere “esclusa ogni rettifica automatica dei costi
sulla base di mera contestazione di eccessività”.
Ciò anche perché, come affermato nella prece-
dente sentenza del 20 maggio 2015, n. 10319, -

riguardante la contestazione da parte dell’Uffi-
cio dei corrispettivi relativi a somministrazioni
di beni e di servizi logistici da parte della hol-
ding ad una propria controllata - “il controllo
del Fisco non può spingersi fino al punto di sin-
dacare scelte... che riflettono valutazioni di stra-
tegia commerciale riservate all’imprenditore”.
Tale principio è stato ribadito nelle successive
sentenze n. 6320/2016 e n. 21405/2017.
È, inoltre, necessario che il comportamento del
contribuente venga valutato tenendo conto della
complessiva situazione contrattuale e aziendale,
perché una operazione che, isolatamente consi-
derata, può apparire antieconomica potrebbe,
invece, risultare pienamente conforme ai cano-
ni dell’economia se inquadrata alla luce della
complessiva strategia imprenditoriale (8).
La Corte di cassazione aveva, peraltro, già affer-
mato (9), con riguardo alla necessità di tenere
sempre presenti le peculiarità dei comporta-
menti economici dei gruppi di imprese ri-
spetto a quelli degli altri soggetti, che è evidente
che “le strategie degli investimenti di una im-
presa che si trova a capo di un gruppo non può
essere confinata nei limiti di quella propria del
c.d. investitore singolo, per il quale il processo
produttivo esige il conseguimento di una reddi-
tività in tempi brevi. L’impresa capogruppo può
infatti, per le esigenze più svariate, che possono
anche consistere nella tutela dell’immagine glo-
bale del gruppo o nell’intento di assicurarsi una
maggiore tutela sul mercato, mantenere proprie
strutture indipendenti, siano esse società parte-
cipate, siano, come nella specie, stabili organiz-
zazioni senza personalità giuridica distinta, an-
che quando dalle stesse non conseguano ricavi
in tempi brevi”.
In altra occasione la stessa Corte ha evidenzia-
to (10) che non si può escludere che, ad esem-
pio, “all’interno di un gruppo societario venga
mantenuta in vita una società in se stessa in
perdita, ma funzionale all’attività di altre socie-
tà del gruppo, che alcuni oneri vengano assunti
da una struttura anziché da un’altra, ecc.”.
Con riguardo ai gruppi di società, la Cassazione
ha, pertanto, ritenuto che potrebbe non risulta-
re applicabile il principio, affermato in alcune
sentenze (11), secondo il quale la circostanza
che un’impresa commerciale dichiari, ai fini

(6) Si vedano le pronunce nn. 18234/2016, 1823/2017,
6939/2017, 11871/2017, 12319/2017, 13571/2017 e 19228/2017.

(7) Si vedano le pronunce n. 11543/2016 e n. 23132/2017.
(8) Si veda G. Ferranti, “Valutazione complessiva dell’antie-

conomicità e insindacabilità delle scelte imprenditoriali”, in il

fisco, n. 41/2017, pag. 3907.
(9)Nella sentenza del 1˚ agosto 2001, n. 10062.
(10)Nella sentenza del 24 luglio 2002, n. 10802.
(11) Si vedano le sentenze n. 21536 del 15 ottobre 2007 e n.

24436 del 4 luglio 2008.

Approfondimento
Redditi di impresa

il fisco 47-48/2017 4509

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



Sinergie Grafiche srl

delle imposte sui redditi, per più anni di seguito
delle perdite ovvero sostenga costi sproporzio-
nati ai ricavi costituisce una condotta commer-
ciale anomala anche sotto il profilo dell’antieco-
nomicità del comportamento, di per sé suffi-
ciente a giustificare la rettifica della dichiara-
zione.
Appare, quindi, condivisibile l’osservazione (12)
che la rilevanza dell’interesse di gruppo, che
trova fondamento nell’art. 2497 e segg. c.c., im-
plica che la valenza presuntiva delle operazioni
infragruppo antieconomiche può essere elisa
dalla dimostrazione dell’esistenza di tale inte-
resse sulla base della relazione sulla gestione e
degli atti degli organi delle società che sopporte-
rebbero il danno derivante dall’operazione dise-
conomica.
Potrebbe, peraltro, verificarsi il caso che l’inte-
resse di gruppo coincida con lo spostamento
della materia imponibile da una società all’altra
al fine di realizzare un arbitraggio fiscale e non
derivi da opzioni gestionali. In tal caso sarà pos-
sibile contestare l’assenza di inerenza dell’ope-
razione.
La Corte di cassazione ha, infatti, affermato,
ne l l e s en t enze n . 17955 /2013 (13 ) e n .
8849/2014 (14), che non sono deducibili i costi
derivanti dalle maggiorazioni dei prezzi e delle
percentuali di ricarico applicate nelle transazio-
ni con una società del gruppo che fruisce di
agevolazioni territoriali o di quelle previste
per le cooperative, trattandosi di operazioni fi-
nalizzate a ridurre il carico fiscale del gruppo.
Tale conclusione appare condivisibile ma non
risulta convincente la scelta di fondarla su di un

mix di istituti (valore normale, elusione, e ine-
renza “quantitativa”) aventi diversi presupposti
e finalità (15).
Appare importante il riferimento - effettuato
dalla citata ordinanza n. 22879/2017 - alla “in-
varianza per il gettito fiscale connessa alla
tassazione comunque avvenuta sulla capogrup-
po”, che sancisce correttamente la necessità che
il sindacato della congruità dei corrispettivi ri-
sultanti dai contratti e dalla contabilità azienda-
le avvenga soltanto - come già evidenziato - in
presenza di situazioni di effettivo arbitraggio
fiscale, al fine di evitare duplicazioni impositi-
ve.
La stessa Agenzia delle entrate ha, al riguardo,
affermato, nelle istruzioni emanate con la nota
dell’8 aprile 2008, n. 55440, che “se ad un costo
dedotto si contrappone un ricavo integralmente
ed effettivamente tassato in capo ad un altro
soggetto, la plausibilità del rilievo perderà inevi-
tabilmente di consistenza”.
Va, altresı̀, tenuta in debita considerazione l’e-
ventuale partecipazione delle società interessate
al regime del consolidato fiscale, in presenza
del quale il transfer pricing “interno” finisce per
assumere un ruolo residuale, nonostante l’abro-
gazione della disposizione che consentiva di ap-
plicare il regime di neutralità fiscale ai trasferi-
menti che avvenivano tra società che avevano
optato per il detto regime (16).

4. Le consulenze a favore delle consociate

La Corte di cassazione ha più volte esaminato
alcune tipologie di transazioni infragruppo che

(12) Formulata da G. Andreani - G. Ferrara, “La rilevanza
dell’antieconomicità nei rapporti tra società del medesimo
gruppo nazionale”, in il fisco, n. 32/2014, pag. 3119. Si veda, al
riguardo, anche E. Marchisio, “Il valore del gruppo e il valore
nel gruppo. Disciplina civilistica e fiscale degli scambi intra-
gruppo a valore diverso da quello di mercato”, in Riv. dir. trib.,
n. 1/2014, pag. 89.

(13) In questa sentenza è stato esaminato il caso della conte-
stazione dell’antieconomicità del comportamento consistente
nell’applicazione della percentuale di ricarico del 4% anziché
del 10,9% alle cessioni effettuate dalla società controllante ad
una società controllata, che fruiva delle agevolazioni previste
per il Mezzogiorno.

(14)Questa sentenza ha riguardato il caso di una cooperati-
va che aveva praticato - nelle cessioni di carne ad una società
controllata in modo totalitario - una maggiorazione di prezzo
che non trovava, a parere della Cassazione, “alcun altro fonda-
mento se non nello scopo di aumentare i costi per la controlla-
ta, determinando - al contempo - per quest’ultima una diminu-
zione dell’utile imponibile, trasferito, di fatto, - attraverso un
aumento dei corrispettivi - alla cooperativa controllante, otte-
nendo, in tal modo, una indebita esenzione da imposta” e un
“sicuro vantaggio fiscale per il gruppo”.

(15) L’abuso del diritto ha, peraltro, ormai assunto carattere
residuale, come chiaramente affermato nell’art. 10-bis della
Legge n. 212/2000.

(16) Risultano, al riguardo, condivisibili le conclusioni cui è
pervenuta la Commissione tributaria provinciale di Reggio
Emilia nella sentenza dell’8 marzo 2010, n. 45, in materia di
costi sostenuti a fronte di servizi intercompany. In questa sen-
tenza è stato affermato che l’Agenzia delle entrate è obbligata,
“pena la violazione del principio di doppia imposizione”, a ri-
conoscere, a fronte di minori costi deducibili (in quanto ritenu-
ti non inerenti) in capo alle società operative controllate per
servizi (quali il marketing, la pubblicità, lo sviluppo dei model-
li, ecc.) resi alle stesse dalla società capogruppo, “minori ricavi
imponibili in capo alla società prestatrice, pure lei partecipante
al consolidato, con conseguente reddito imponibile della capo-
gruppo immodificato rispetto a prima e, dunque, con nessun
‘guadagno’ per l’Erario e con nessun conseguente interesse
concreto dello stesso ad emettere l’avviso impugnato”. I detti
costi erano stati ritenuti non inerenti dall’Ufficio delle entrate
in quanto non riferibili all’attività svolta dalla controllata alla
quale erano stati “ribaltati”, pur trattandosi di costi riferibili al-
le attività del gruppo nel suo complesso.
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