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L’accertamento sintetico non è più ‘‘strategico’’, ma la Cassazione continua a pronunciarsi

di Gianfranco Ferranti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3107

L’accertamento nei confronti dei soggetti IRI

di Dario Deotto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3113

Redditi di lavoro dipendente

Disciplina fiscale e contributiva di welfare aziendale e premi di risultato

di Andrea Costa e Angela Fusco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3119

Redditi di capitale

Quando i carried interest costituiscono redditi di natura finanziaria

di Marco Piazza e Chiara Resnati . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3124

IVA

L’esenzione IVA per i servizi di vitto e alloggio per gli studenti universitari

di Marco Peirolo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3130

Reati tributari

La prescrizione dei reati tributari dopo la riforma Orlando

di Lorenzo Imperato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3135

Processo tributario

Pignoramento esattoriale viziato da omessa notifica di atti prodromici:
la giurisdizione al giudice tributario

di Enrico Fronticelli Baldelli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3141

Antiriciclaggio

L’approfondimento delle segnalazioni sospette

di Saverio Capolupo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3146
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(CASSAZIONE, Sez. trib., Pres. Di Iasi, Est. Scarcella - Sent. n. 16172 del 13 giugno 2017, dep. il 28
giugno 2017) con commento di Giorgio Confente e Nadia Gentina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3175

Imposte sui redditi - Redditi di impresa - Componenti del reddito d’impresa - Penalità con-
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Sinergie Grafiche srl

L’accertamento sintetico
non è più “strategico”, ma la Cassazione

continua a pronunciarsi

di Gianfranco Ferranti (*)

La Corte dei conti ha confermato, nella relazione sul rendiconto generale dello Stato per il 2016, che l’uti-
lizzo del metodo sintetico di accertamento è sempre più “marginale”, essendo stato registrato un decre-
mento di oltre il 51% rispetto al 2015 e del 74,6% rispetto al 2014. Ciò anche se l’attuale redditometro ri-
sulta più completo, preciso e rispettoso dei diritti dei contribuenti rispetto a quello precedentemente in vi-
gore. La Corte di cassazione continua intanto ad emanare sentenze in materia, affrontando, tra le altre, le
questioni problematiche concernenti le modalità con le quali i contribuenti devono fornire la prova con-
traria in caso di investimenti patrimoniali realizzati mediante donazioni effettuate tra coniugi e parenti.

1. Premessa

La Corte dei conti è tornata ad esaminare, nella
relazione sul rendiconto generale dello Stato
per il 2016 (1), l’attività di controllo effettuata
dall’Amministrazione finanziaria, soffermando-
si, in particolare, sull’utilizzo dell’accertamento
sintetico.
È stato, al riguardo, evidenziato che il ricorso a
quest’ultimo metodo si presenta in netta ridu-
zione, al pari dei controlli basati sulle indagini

finanziarie e sugli studi di settore (2). Analoghe
considerazioni erano state formulate nella rela-
zione relativa al 2015, in cui era stato affermato
il carattere “del tutto marginale” che lo stru-
mento dell’accertamento sintetico aveva assunto
nella complessiva strategia di contrasto dell’eva-
sione fiscale (3).
La vicenda dell’attuale redditometro - approvato
con il D.M. del 24 dicembre 2012 - risulta indub-
biamente paradossale, laddove si consideri che si

(*) Professore ordinario della Scuola nazionale dell’ammi-
nistrazione.

(1) Comunicata alle Presidenze della Camera e del Senato il
27 giugno 2017 (documento XIV, n. 5).

(2) G. Parente, “Redditometro, pochi controlli e incassi”, in
Il Sole - 24 Ore del 7 luglio 2017, pag. 3, ha osservato che “a ri-
pensare adesso a tutte le polemiche e alle aspettative (anche di
gettito) con cui era nata la versione 2.0 di questo strumento di
accertamento viene anche un po’ da sorridere. Voleva essere
una sorta di arma definitiva per stanare chi nasconde all’Erario
molti più redditi di quanti non disponga. È finito, invece, ad
assumere un carattere sempre più marginale nella complessiva
strategia di contrasto dell’evasione fiscale”. A. Iorio, “Sistema
di calcolo più preciso con risultati inferiori alle attese”, ivi,
pag. 3, ha affermato che sarebbe “un po’ come se, una casa
automobilistica, dopo aver progettato e collaudato un nuovo
prototipo di autovettura decisamente migliore del precedente,

prima lo presenti al pubblico e poi lo ritiri dal mercato! Sicura-
mente in più di un’occasione gli Uffici delle Entrate hanno esa-
gerato nell’ignorare le giustificazioni dei contribuenti quasi a
voler giungere sempre e comunque ad un accertamento per in-
cassare somme, anche se basse. È evidente, però, che non pos-
sa essere questa la ragione per la quale questi controlli siano
spariti. Cosı̀ sorge il dubbio che la potenziale individuazione di
evasori diffusi (spesso per importi non molto significativi) non
rappresenti più una priorità magari per concentrarsi esclusiva-
mente sui medi e grandi contribuenti, o, ancora, che una mas-
siccia campagna in tal senso porti a diffuse disapprovazioni
con possibili ricadute anche in termini di perdita di consenso
politico”.

(3) Si veda, al riguardo, G. Ferranti, “L’accertamento sinteti-
co diventa ‘marginale’ secondo la Corte dei conti, ma i proble-
mi restano”, in il fisco, n. 32-33/2016, pag. 3107.

Approfondimento
Accertamento

il fisco 32-33/2017 3107

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



Sinergie Grafiche srl

tratta di uno strumento di accertamento indub-
biamente più completo, preciso e rispettoso dei
diritti dei contribuenti rispetto a quello prece-
dentemente in vigore (4). I dati presi a base per
la sua applicazione sono, infatti, più numerosi e
significativi ed è stata prevista, a pena di nullità
dell’accertamento, una duplice fase di contrad-
dittorio obbligatorio. Inoltre, dopo il parere reso
dal Garante della privacy, le spese medie ISTAT
sono legittimamente utilizzabili soltanto ai fini
del calcolo delle spese connesse ad elementi certi
e non per determinare i “consumi correnti”: tali
medie sono, ad esempio, utilizzabili con riguar-
do alle spese per la manutenzione ordinaria, per
l’acqua e il condominio delle abitazioni (parame-
trate ai metri quadrati effettivi) e a quelle per l’u-
tilizzo degli autoveicoli (compresi moto, caravan,
ecc., parametrate ai KW effettivi). Le spese me-
die non sono, invece, utilizzabili per determinare
le spese correnti (alimentari, abbigliamento, cal-
zature, etc.), caratterizzate dalla numerosità, dal-
la non significatività dei relativi importi e dalla
frequenza nel corso dell’anno (5).
Il redditometro risulta, pertanto, incentrato sul-
le spese di ammontare certo e oggettivamente
riscontrabile e su quelle “per elementi certi”,
cioè relative all’utilizzo di beni o servizi di cui è
certa la disponibilità da parte del contribuente,
determinate applicando (ad elementi quali la
potenza delle auto e la lunghezza delle barche)
valori medi rilevati dai dati dell’ISTAT o da ana-
lisi degli operatori appartenenti ai settori econo-
mici di riferimento.
Non risulta, pertanto, chiaro se lo strumento in
esame sia “entrato in crisi” perché si sono rive-
lati meno numerosi del previsto i casi di scosta-
menti rilevanti tra l’importo delle spese sostenu-
te risultanti dalle banche dati e quello del reddi-
to complessivo dichiarato ovvero per effetto di
un mutamento delle strategie accertative
adottate. Quest’ultima ipotesi risulterebbe, pe-
raltro, difficilmente comprensibile, considerato
che, come osservato dalla Corte dei conti, si sta-
rebbe verificando un “progressivo indebolimen-
to dell’attività di controllo fiscale, anche alla lu-
ce dell’enorme potenziale informativo assicura-
to dall’anagrafe dei rapporti finanziari”.
Nello scorso anno l’Agenzia delle entrate ha co-
munque recuperato 19 miliardi di euro di getti-
to (6) ed è stato evidenziato (7) che “risulta ‘più
redditizio in termini di recupero dell’evasione

puntare sui controlli automatizzati (tanto per
le imposte dirette che per l’IVA), i quali pur ri-
ducendosi in termini numerici (da 6,65 a 5,97
milioni) hanno visto aumentare le entrate di 1,1
miliardi tra il 2015 e il 2016’. La nuova strategia
di ‘recupero’ basata sul ravvedimento operoso
- stimolato dalla trasmissione delle lettere di
compliance” - ha consentito di incassare 128,7
milioni di euro su un totale di mezzo miliardo
ascrivibile alla voce delle correzioni spontanee
dei contribuenti.
Nella valutazione degli esiti dell’attività di ac-
certamento dell’Agenzia delle entrate va, peral-
tro, necessariamente tenuto conto del fatto che
le sue strutture sono ancora alle prese con la
questione riguardante i dirigenti incaricati, de-
caduti per effetto della nota sentenza della Cor-
te costituzionale, che richiede l’adozione di so-
luzioni normative non più differibili.
La Corte di cassazione continua, nel frattempo,
ad emanare sentenze in materia, affrontando,
tra le altre, le questioni problematiche concer-
nenti le modalità con le quali i contribuenti de-
vono fornire la prova contraria avverso gli ac-
certamenti sintetici, con particolare riguardo
agli investimenti patrimoniali realizzati median-
te donazioni effettuate tra coniugi e parenti. La
Corte ha in merito sancito che la prova contra-
ria non può essere basata soltanto sulla esisten-
za di tali rapporti ma è necessario dimostrare
l’effettiva erogazione dei “finanziamenti” ricevu-
ti. La prova contraria offerta dal contribuente
non può, però, subire limitazioni a causa della
mancata adozione della forma prescritta per la
opponibilità ai terzi di tali donazioni: non do-
vrebbe, quindi, influenzare tale orientamento
interpretativo la sentenza delle Sezioni Unite
della Cassazione n. 18725/2017, che ha stabilito
la nullità, per la mancanza dell’atto pubblico
prescritto dalla legge, delle donazioni che av-
vengono tramite operazioni bancarie (diverse
da quelle di modico valore o “indirette”).

2. Le osservazioni della Corte dei conti

La Corte dei conti ha rilevato che nel 2016 sono
stati eseguiti soltanto 2.812 accertamenti sinte-
tici, con un decremento di oltre il 51% rispet-
to al 2015 e addirittura del 74,6% rispetto al
2014 (e di oltre il 92% sul 2012).
Nel 2016 gli “esiti finanziari conseguiti” si sono
fermati a 2 milioni di euro e il 21% degli accer-

(4) Che era utilizzabile per l’accertamento dei redditi com-
plessivi delle persone fisiche relativi agli anni anteriori al 2009.

(5) Le valutazioni ISTAT sarebbero state, peraltro, utilizzate
in tali casi dall’Agenzia soltanto in via residuale.

(6)Quasi 4,1 miliardi sono derivati dalla voluntary disclosu-
re.

(7)Da G. Parente, op. loc. ult. cit.
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tamenti relativi a tale anno (589) ha, peraltro,
comportato un recupero di imposta “ricompre-
so tra 0 e 1549 euro”.
L’evasione “misurata” mediante l’utilizzo del
redditometro è, quindi, mediamente non elevata
e la stessa Corte ha rilevato che i relativi accer-
tamenti vengono definiti con una percentuale
vicina al 30%, o per inerzia da parte del contri-
buente o attraverso uno degli istituti deflattivi
del contenzioso tributario. Mentre soltanto 247
accertamenti sintetici (meno del 10%) sono stati
impugnati in Commissione tributaria.
La magistratura contabile ha, pertanto, osserva-
to che “l’accertamento sintetico ha ormai perso
quasi del tutto rilievo nella strategia dei control-
li fiscali, nonostante l’enfasi ad esso attribuita
con l’art. 83, commi 8 e 9, del D.L. n. 112 del
2008 e fino al D.L. n. 78 del 2010, che al nuovo
accertamento sintetico aveva correlato una pre-
visione di maggior gettito di ben 741,2 milioni
nel 2011, 708,8 milioni nel 2012 e 814,7 milioni
nel 2013. Si può, quindi, confermare il carattere
sempre più marginale che tale strumento ha in
concreto nella complessiva strategia di contra-
sto dell’evasione fiscale”.
Anche i controlli basati sulle indagini finan-
ziarie autorizzate nel 2016 dall’Agenzia delle
entrate risultano quasi dimezzati rispetto all’an-
no precedente, avendo registrato una diminu-
zione del 43,9% (e addirittura dell’86,7% rispet-
to al 2012) e anche la maggiore imposta accer-
tata risulta “in rilevante diminuzione”. La Corte
ha, pertanto, osservato che “la tendenza confer-
ma la riduzione dell’attività di controllo fiscale
considerato che il grande potenziale informati-
vo dell’anagrafe dei rapporti finanziari ... risulta
solo marginalmente utilizzato”.

3. Gli investimenti patrimoniali
e la prova contraria

L’ammontare degli investimenti effettuati nel-
l’anno va assunto - come stabilito nella tabella A
allegata al Decreto ministeriale del 24 dicembre
2012, che ha approvato l’attuale redditometro -
al netto di quello dei “disinvestimenti netti” (8)
effettuati nello stesso anno e nei “quattro anni
precedenti all’acquisto dei beni”. La “spalmatu-
ra” in cinque anni è stata, pertanto, prevista sol-
tanto con riguardo ai disinvestimenti, senza sta-
bilire il vincolo delle quote costanti.
Il contribuente ha, invece, sempre la facoltà di
dimostrare che l’investimento effettuato in un

determinato anno è coerente con le risultanze
delle dichiarazioni dello stesso periodo d’imposta
e degli anni precedenti, anche relative a periodi
superiori a quello quinquennale stabilito nella
normativa precedente, senza richiedere, anche in
questo caso, la condizione delle quote costanti.
Appare, infatti, evidente che il risparmio potreb-
be essere stato accumulato in un periodo più
breve o, più frequentemente, più lungo di quello
quinquennale prima previsto e con un andamen-
to non necessariamente costante nel tempo.
La quota risparmio accumulata in ciascuno
degli anni precedenti è utilizzabile a tal fine sol-
tanto se compatibile con il reddito complessivo
dichiarato negli stessi anni: occorre, quindi, ve-
rificare se negli anni precedenti tale reddito è
superiore a quello accertabile utilizzando il me-
todo sintetico e giustifichi, quindi, la quota ri-
sparmio accumulata. Tale riscontro si ritiene
che non possa essere effettuato oltre l’ultimo
anno ancora accertabile.
L’Agenzia delle entrate ha affermato, nella cir-
colare 12 marzo 2010, n. 12/E (9), che tra gli ele-
menti sui quali può essere fondata la prova con-
traria “va certamente compresa la dimostrazio-
ne che le spese per il mantenimento dei beni e
servizi indice di capacità contributiva (dalle
quali viene desunto il maggior reddito determi-
nato sinteticamente) sono state coperte con ele-
menti patrimoniali accumulati in periodi d’im-
posta precedenti o sono state finanziate da eco-
nomie terze”.
La giurisprudenza della Corte di cassazione ha
preso in esame, negli ultimi anni, numerosi casi
in cui i contribuenti hanno giustificato gli inve-
stimenti effettuati evidenziando che la relativa
provvista sarebbe stata fornita dal coniuge o
da parenti. Si ricorda che l’art. 4 del detto De-
creto del 24 dicembre 2012 ha espressamente
previsto la possibilità che il contribuente dimo-
stri che il finanziamento delle spese è avvenuto
“da parte di soggetti diversi dal contribuente”.
L’Agenzia delle entrate ha chiarito, nella circolare
n. 6/E/2014, che in sede di selezione dei contri-
buenti da controllare viene attribuito al contri-
buente il lifestage risultante dalla c.d. famiglia fi-
scale, quale risulta nell’anagrafe tributaria, costi-
tuita dal contribuente, dal coniuge anche non fi-
scalmente a carico e dai figli e/o dagli altri fami-
liari fiscalmente a carico. Nella detta circolare è
stato, però, affermato che assume rilevanza, ai fi-
ni dell’accertamento sintetico, la c.d. famiglia
anagrafica, che comprende anche i figli maggio-

(8) Tenendo, cioè, conto anche dei reinvestimenti già effet-
tuati in precedenza dagli stessi contribuenti.

(9) Paragrafo 8.3.
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renni, gli altri familiari conviventi e i conviventi
di fatto, non fiscalmente a carico. È stato, di con-
seguenza, raccomandato agli Uffici di effettuare,
prima dell’invito, i necessari riscontri sulla situa-
zione familiare, attraverso il collegamento telema-
tico con l’anagrafe comunale o, in via subordina-
ta, inviando la richiesta al Comune tramite PEC.
La presa di posizione dell’Agenzia appare più
fondata e più ampia di quella della Corte di cas-
sazione, la quale ha, ad esempio, affermato, nel-
la sentenza n. 5365/2014, che va fatto riferimen-
to alla complessiva posizione reddituale del-
l’intero nucleo familiare, “per tale intendendo-
si esclusivamente la famiglia naturale, costituita
dai coniugi conviventi e dai figli, soprattutto mi-
nori; la presunzione del concorso di tali soggetti
alla produzione del reddito, che può fornire giu-
stificazione agli indici rivelatori di maggiore ca-
pacità contributiva concretamente adoperati
dall’Ufficio ai fini dell’accertamento sintetico,
trovando fondamento nel vincolo che lega le
predette persone, e non già nel mero fatto della
convivenza, esclude infatti la possibilità di desu-
mere da quest’ultima il possesso di redditi pro-
dotti da un parente diverso o da un affine, in
quanto tale estraneo al nucleo familiare”.
Nella sentenza n. 701/2017 è stata ritenuta insuf-
ficiente la motivazione della sentenza di merito
che aveva attribuito rilevanza al rapporto di con-
vivenza tra la contribuente (che svolgeva l’attività
di casalinga e aveva acquistato numerosi veicoli
e immobili) e un odontoiatra, il quale aveva con-
fermato trattarsi di acquisti simulati. Ciò in
quanto sarebbe illogica e apodittica l’affermazio-
ne che tale rapporto “si desume (a prescindere
dalle risultanze anagrafiche, non decisive) dai
negozi giuridici” e perché non sussisterebbe una
consequenzialità fra la convivenza e la imputa-
zione al convivente “della capacità contributiva
di beni riferibili alla contribuente”.

4. Le donazioni tra coniugi e parenti

La stessa Corte ha, inoltre, affermato il principio
che la prova contraria non può essere basata sol-
tanto sulla esistenza di un rapporto coniugale o
parentale o di convivenza con i soggetti poten-
zialmente in grado di fornire la detta provvista
per gli investimenti ma è necessario dimostrare
l’effettiva erogazione dei “finanziamenti” ricevuti.
Nella sentenza n. 21362/2015 è stato sancito che
non è sufficiente il mero richiamo alle potenzia-

lità reddituali del coniuge, in considerazione
della loro limitata entità e della mancanza di
adeguata documentazione probatoria in ordine
all’effettivo utilizzo e consistenza di tali appor-
ti patrimoniali.
La ordinanza n. 1332/2016 ha accolto il ricorso
dell’Agenzia delle entrate che non aveva ritenu-
to idonea la prova contraria fornita dal contri-
buente, fondata sulla “circostanza della convi-
venza ... con la madre ... benestante” perché “in
difetto di documentazione fidefacente utile a
documentare la provenienza del danaro utiliz-
zato per gli acquisti” non avrebbe “consistenza
di presunzione utile ad indurre che la madre
sopperisse, in caso di bisogno, alle esigenze eco-
nomiche del figlio, dovendosi presumere, all’in-
terno del nucleo familiare, il concorso di tutti i
componenti nella gestione della vita”.
La sentenza n. 25283/2015 ha ritenuto immotiva-
ta e apodittica la sentenza di merito che aveva
affermato che la vendita di un terreno da parte
del padre fosse sufficiente a considerare giustifi-
cati gli esborsi effettuati dal figlio per versamenti
a favore di una S.r.l. in conto finanziamento so-
ci, in mancanza della prova del transito della
somma ricavata dalla detta vendita nella disponi-
bilità del figlio e della durata della stessa.
La sentenza n. 1638/2016 ha cassato l’afferma-
zione della Commissione di merito secondo la
quale sarebbe irrilevante la circostanza che il
contribuente avesse acquisito, dopo la morte
del fratello, le somme da quest’ultimo lasciate
su un conto corrente bancario di cui esso con-
tribuente era cointestatario, in difetto della di-
mostrazione che gli acquisti patrimoniali posti
a base della pretesa erariale fossero stati pagati
dal contribuente con prelevamenti da tale con-
to, in quanto non è necessario che il contri-
buente provi che “per l’acquisto della vettura e
dell’immobile siano stati effettuati prelevamenti
dal conto cointestato col fratello ... essendo in-
vece sufficiente che il contribuente provi l’entità
delle somme giacenti sul conto bancario de quo
e la durata del relativo possesso fino all’effettua-
zione degli acquisti patrimoniali” (10).
Nella sentenza n. 1510/2017 è stato confermato
che non è sufficiente la sola prova del possesso di
redditi da parte dei componenti del nucleo fami-
liare del contribuente ma va dimostrata l’effetti-
vità della donazione ricevuta dal familiare.

(10) È stata, inoltre, ritenuta irrilevante la circostanza che
fosse stata accertata dall’Ufficio una plusvalenza ricavata dalla
cessione di una licenza di taxi, “giacché il contribuente sarebbe
stato comunque gravato dell’onere di provare quanto percepito

dalla cessione della licenza e quando il corrispettivo è stato
versato (è evidente l’importanza della correlazione temporale
dall’acquisizione della provvista e la stipula del contratto di ac-
quisto dell’immobile)”.
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