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Il principio di rappresentazione
sostanziale per gli strumenti
finanziari
di Alessandro Sura (*)

L’articolo esamina il ruolo del trasferimento dei rischi e dei benefici nella disciplina contabile delle
attività finanziarie, ponendo a confronto le disposizioni contenute nell’IFRS 9 con quanto previsto
dall’OIC 15 in temadi crediti. Si indaga, inoltre, la possibilità di applicare in via analogica le regole di
cancellazione previste dal principio nazionale per i crediti ad altre tipologie di strumenti finanziari,
secondo il percorso interpretativo delineato dalla nuova versione dell’OIC 11.

Premessa
Nel sistema degli IAS/IFRS, le regole di cancel-
lazione delle attività dal bilancio costituiscono
da sempre terreno d’elezione per il principio di
prevalenza della sostanza economica sulla
forma giuridica, almeno se si intende questo
principio come criterio generale in base al
quale si rileva o si cancella qualcosa dal bilan-
cio soltanto quando si è verificato il trasferi-
mento dei relativi rischi e benefici.
A questo principio si ispirava lo IAS 18, in tema
di rilevazionedi ricavi derivanti dalla cessionedi
beni, e sempreaquestoprincipio si ispira tuttora
l’IFRS 9 in tema di cancellazione dal bilancio
delle attività finanziarie. Nell’evoluzione degli
IAS/IFRS verificatasi negli ultimi anni le cose
vanno cambiando. Inmolte circostanze (su tutte
le operazioni che generano ricavi attraverso la
vendita di beni e le operazioni di leasing per i
locatari), questo principio sta perdendo rile-
vanza a favore di regole di rilevazione e cancel-
lazione che, per stabilire quando iscrivere o
cancellare qualcosa dal bilancio, prendono a
riferimento il trasferimento del controllo del
bene, piuttosto che dei rischi e benefici.
Sul fronte dei principi contabili nazionali,
invece, il principio va acquisendo sempre più
importanza. Introdotto inmaniera solenneper
disciplinare la cancellazione dei crediti, è ora
richiamato anche ai fini della rilevazione dei
ricavi, oltre che dei cespiti e delle rimanenze.
Nelle pagine che seguono si descrive la disci-
plina che guida la prima rilevazione e la

cancellazione degli strumenti finanziari
nell’IFRS 9 e nel sistema dei principi contabili
nazionali, nel presupposto che, nonostante
l’avvicinamento verificatosi negli ultimi anni,
permangono alcune differenze di rilievo.

La rilevazione in bilancio
degli strumenti finanziari nell’IFRS 9
Come anticipato in premessa, la verifica del
trasferimento dei rischi e dei benefici gioca un
ruolo determinante ai fini della rilevazione nel
bilancio IAS/IFRS degli strumenti finanziari.
Curiosamente, l’IFRS 9 detta una disciplina
particolarmente dettagliata per stabilire
quando cancellare o meno tali strumenti dal
bilancio e richiama, in via quasi incidentale, la
stessa disciplina per ciò che concerne la loro
rilevazione iniziale (1). È bene, pertanto,
cominciare l’analisi dalle regole relative alla
cancellazione degli strumenti finanziari.
In via generale, un’attività finanziaria è elimi-
nata dal bilancio a titolo definitivo soltanto
quandoidiritti contrattuali sui flussi finanziari
che ne derivano scadono oppure quando viene
ceduta a certe condizioni specificamente indi-
viduate dal principio.

Note:
(*) Partner SAGT
(1) Le disposizioni in temadi cancellazionedelle attività finan-
ziarie contenute nell’IFRS 9 replicano quanto previsto in pre-
cedenza dallo IAS 39.
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In quest’ultimo caso della cancellazione a
seguito della cessione, la prima condizione da
verificare è che con la cessione siano trasferiti i
diritti contrattuali a ricevere i flussi finanziari
dell’attività finanziaria ceduta.
Il mantenimento del diritto a ricevere i flussi
generati dall’attività ceduta, infatti, previene la
cancellazione della stessa dal bilancio, sempre
che non si verifichino le circostanze di cui al
paragrafo 3.2.5. del principio. Quest’ultimo
dispone che quando si mantengono i diritti
contrattuali a ricevere i flussi finanziari
dell’attività finanziaria ceduta (l’“attività origi-
naria”), ma si assume l’obbligazione contrat-
tuale a pagare quei flussi finanziari a una o più
entità (i “beneficiari finali”), l’operazione può
essere trattata come una vera e propria ces-
sione che legittima la cancellazione dal bilan-
cio se, e soltanto se, ricorrono tutti e tre i
seguenti elementi:
a) l’entità non ha l’obbligazione di corrispon-

dere importi ai beneficiari finali ameno che
incassi importi equivalenti dall’attività ori-
ginaria. Le anticipazioni a breve termine da
parte dell’entità con il diritto al recupero
totale dell’importo prestato più gli interessi
rilevati secondo i tassi di mercato non vio-
lano questa condizione;

b) le condizioni del contratto di trasferimento
impediscono all’entità di vendere o di impe-
gnare l’attività originaria salvo quando que-
sta è a garanzia dell’obbligazione a
corrispondere flussi finanziari ai benefi-
ciari finali;

c) l’entità ha l’obbligazione di trasferire qual-
siasi flusso finanziario che incassa per
conto dei beneficiari finali senza un ritardo
rilevante. Inoltre, l’entità non ha diritto a
reinvestire tali flussi finanziari, se non per
investimenti indisponibilità liquideomezzi
equivalenti durante il breve periododi rego-
lamento dalla data di incasso alla data del
dovuto pagamento ai beneficiari finali, e gli
interessi attivi su tali investimenti vengono
trasferiti ai beneficiari finali.

Una volta verificato che la cessione trasfe-
risce, “in sostanza”, i flussi monetari che
saranno generati dallo strumento, occorre
verificare la seconda condizione fondamen-
tale prevista dal principio, ovvero che, con
la cessione, siano stati trasferiti i rischi e i
benefici relativi alla proprietà dell’attività
finanziaria.

Al riguardo, il paragrafo 3.2.6 dispone che
quandol’entitàcheredige ilbilancio trasferisce
sostanzialmente tutti i rischi e i benefici della
proprietà dell’attività finanziaria, deve elimi-
narla contabilmente e rilevare separatamente
come attività o passività qualsiasi diritto e
obbligazione originati o mantenuti con il tra-
sferimento. Se, invece, l’entità mantiene
sostanzialmente tutti i rischi e i benefici della
proprietà dell’attività finanziaria, quest’ultima
deve continuare ad essere rilevata nel bilancio.
Il principio fornisce indicazioni circa le
modalità con le quali valutare se il trasferi-
mento dei rischi e dei benefici è avvenuto o
meno. In particolare, si suggerisce di confron-
tare l’esposizione dell’entità, prima e dopo il
trasferimento, con la variabilità negli importi e
nella tempistica dei flussi finanziari netti
dell’attività trasferita. L’entità ha mantenuto
sostanzialmente tutti i rischi e i benefici della
proprietà dell’attività finanziaria se la sua
esposizione alla variabilità del valore attuale
dei futuri flussi finanziari netti dell’attività
finanziaria non cambia in modo significativo
come risultato del trasferimento (per esempio
perché l’entità ha venduto l’attività finanziaria
soggetta a un accordo di riacquisto a un deter-
minato prezzo o al prezzo di vendita più il
rendimento del finanziatore). L’entità ha tra-
sferito sostanzialmente tutti i rischi e i benefici
della proprietà dell’attività finanziaria, invece,
se la sua esposizione a tale variabilità non è più
significativa in relazione alla variabilità totale
nel valore attuale dei futuri flussi finanziari
netti associati all’attività finanziaria (peresem-
pio perché l’entità ha venduto l’attività finan-
ziaria soggetta solo a opzione di riacquisto al
suo fair value al momento del riacquisto).
Il trattamento contabile dell’operazione di ces-
sione di un’attività finanziaria si complica
quandonon si trasferiscono, né simantengono
sostanzialmente tutti i rischi e i benefici della
proprietàdell’attività finanziaria. Inqueste cir-
costanze diventa dirimente stabilire se, a
seguito, della cessione, si è mantenuto il con-
trollo sullo strumento finanziario, dove per
controllo si intende la capacità del cessionario
di vendere lo strumento. Se il cessionario,
spiega il paragrafo 3.2.9, è in grado di vendere
l’attività nella sua integralità a una terza parte
non correlata ed è in grado di esercitare tale
capacità unilateralmente e senza il bisogno di
imporre ulteriori restrizioni sul trasferimento,
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l’entità non ha mantenuto il controllo. In tutti
gli altri casi lo ha mantenuto.
Sotto il profilo contabile, quando l’entità non
mantiene il controllo, deve eliminare contabil-
mente l’attività finanziaria e rilevare separata-
mentecomeattivitàopassivitàqualsiasidiritto
e obbligazione originati o mantenuti nel tra-
sferimento. Se, invece, lomantiene deve conti-
nuare a rilevare l’attività finanziaria nella
misura del coinvolgimento residuo
nell’attività finanziaria.
Ladeterminazionedel coinvolgimento residuo
può risultare estremamente complessa.
Il principio, in linea generale, prevede che sia
parametrato alla misura in cui la società
rimane esposta alle variazioni del valore
dell’attività trasferita.
Si forniscono i seguenti esempi:
a) quando il coinvolgimento residuo

dell’entità è una garanzia sull’attività trasfe-
rita, lamisura del coinvolgimento residuo è
il minore tra l’importo dell’attività e l’im-
porto massimo del corrispettivo ricevuto
che si potrebbe dover rimborsare (“l’im-
porto della garanzia”);

b) quando il coinvolgimento residuo è un’op-
zione venduta o acquistata (o entrambe)
sull’attività trasferita, la misura del coin-
volgimento residuo è l’importo dell’attività
trasferita che si può riacquistare. Tuttavia,
in caso di un’opzione put venduta su
un’attività che è valutata al fair value, la
misura del coinvolgimento residuo
dell’entità è limitata al minore tra il fair
value dell’attività trasferita e il prezzo di
esercizio dell’opzione;

c) quando il coinvolgimento residuo è un’op-
zione regolata in disponibilità liquide o ter-
mini simili sull’attività trasferita, la misura
del coinvolgimento residuo dell’entità viene
valutata nello stesso modo di quello che
risulta da opzioni non regolate in
disponibilità liquide come previsto alla pre-
cedente lettera b).

Di fatto, nonostante le esemplificazioni conte-
nute nel principio, l’applicazione concreta di
queste disposizioni è risultata poco agevole,
tanto più se si considera che quando si conti-
nua a rilevare l’attività nella misura del suo
coinvolgimento residuo, si deve rilevare
anche la passività associata e la loro valuta-
zione deve avvenire secondo un particolare
modello in base al quale il valore contabile

netto dell’attività trasferita e della passività
associata corrisponde al costo ammortizzato
dei diritti e delle obbligazioni mantenuti
dall’entità se l’attività trasferita è valutata al
costo ammortizzato, oppure al fair value dei
diritti e delle obbligazioni mantenuti valutati
su base autonoma, se l’attività trasferita è valu-
tata al fair value. Non stupisce, pertanto, che la
prassi operativa si sia orientata verso tipologie
di cessioni che, ai sensi dell’IFRS 9, o compor-
tano il trasferimento completo dei rischi e
benefici, o ne determinano il completo
mantenimento.
Come si accennava poc’anzi, l’approccio che
subordina la cancellazione dal bilancio di
un’attività finanziaria alla verifica del trasferi-
mento dei rischi e dei benefici si ripropone
anche in sede di rilevazione iniziale delle
attività finanziarie.
Dopo aver specificato, al paragrafo 3.1.1, che
l’entitàdeverilevarenelproprioprospettodella
situazione patrimoniale-finanziaria l’attività o
la passività finanziaria quando, e solo quando,
diviene parte nelle clausole contrattuali dello
strumento, il paragrafo B3.1.1 chiarisce che se
il trasferimento dell’attività finanziaria non
soddisfa i criteri di ammissibilità per l’elimina-
zione contabile, il cessionario non rileva
l’attività trasferita come attività propria. In
quest’ultimo caso, il cessionario elimina con-
tabilmente la disponibilità liquida o ogni even-
tuale altro corrispettivo pagato e rileva un
credito verso il trasferente (2). Se il trasferente
hasia ildirittosia l’obbligazionedi riacquistare
il controllo dell’intera attività trasferita per un
importo fisso (come in un contratto di riacqui-
sto), il cessionario può valutare il proprio cre-
dito al costo ammortizzato, sempre che siano
rispettate le condizioni previste dal principio
per l’utilizzo di questo metodo.
La scelta di replicare le logiche contabili che
presiedono alla cancellazione degli strumenti
finanziari anche nell’ambito della loro rileva-
zione iniziale, oltre che garantire la coerenza
interna del principio, ha il pregio di salvaguar-
dare la coerenza tra il bilancio del cedente e
quello del cessionario. Va da sé, però, che i

Nota:
(2) Quando la cancellazione di un’attività finanziaria è inibita
daunderivatoche famantenere incapoalcedente i rischi e i
benefici relativi all’attività ceduta, per evitare duplicazioni di
valori il derivato non è rilevato in bilancio.
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problemi applicativi che sorgono quando le
operazioni di cessione non trasferiscono, né
mantengono tutti i rischi dello strumento
finanziario si ripropongono identici anche
nel bilancio dell’acquirente.

Le regole di cancellazione dei crediti
nell’OIC 15
Aseguitodelpercorsoevolutivo intrapresodai
principi contabili nazionali a partire dalla
revisione realizzatasi nel 2014, il trasferi-
mento dei rischi e dei benefici ha assunto un
ruolo chiave ai fini del trattamento contabile
dei crediti.Nella precedente versione, l’OIC15
non prevedeva una disciplina dettagliata per
le operazioni di smobilizzo dei crediti e si
limitava a regolare la fattispecie delle ces-
sioni, distinguendo tra cessioni senza azione
di regresso (pro soluto) ecessioni conazionedi
regresso (pro solvendo). Per le prime si preve-
deva l’obbligo di rimozione del credito dal
bilancio, con la conseguente rilevazione di
un utile o di una perdita qualora il prezzo di
cessione fosse risultato diverso dal valore di
iscrizione in bilancio del credito ceduto. Per le
cessioni pro solvendo era ammessa sia la can-
cellazione del credito dal bilancio, sia il suo
mantenimento. Con riferimento a questa
seconda alternativa, nel principio si affer-
mava che “è consentito considerare i crediti
come dati in garanzia a fronte dei prestiti
ricevuti e pertanto mantenere in bilancio tali
crediti, iscrivendo nelle apposite voci dell’at-
tivo di stato patrimoniale l’ammontare del-
l’anticipazione ricevuta (al netto delle
commissioni) e nel passivo il debito verso il
‘factor’ per uguale ammontare,mettendo inol-
tre in evidenzanellanota integrativa l’importo
nominale dei crediti ceduti”.
Con la revisione del principio operata nel 2014
si introduce un approccio del tutto nuovo in
base al quale la società cancella il credito dal
bilancio quando:
• i diritti contrattuali sui flussi finanziari

derivanti dal credito si estinguono;
• la titolarità dei diritti contrattuali sui flussi

finanziari derivanti dal credito è trasferita e
con essa sono trasferiti sostanzialmente
tutti i rischi inerenti al credito. Si sottolinea
come, di regola, il trasferimento dei rischi
comporti anche il trasferimento dei
benefici.

In conseguenza di questo nuovo approccio, le
cessioni pro solvendo, non determinando il tra-
sferimento sostanziale di tutti i rischi relativi al
credito, non autorizzano più la cancellazione
del credito dal bilancio, ma sono trattate alla
stregua di un finanziamento da parte del
cessionario.
Per verificare che l’operazione abbia compor-
tato il trasferimento sostanziale di tutti i rischi
occorre considerare tutte le clausole previste
dal contratto di cessione. Il principio segnala,
tra gli elementi da considerare, gli eventuali
obblighi di riacquisto al verificarsi di certi
eventi o l’esistenza di commissioni, franchigie
o penali in caso di mancato incasso.
Inutile sottolineare come l’approccio proposto
dall’OIC 15 si avvicini a quanto previsto in
materia dai principi contabili internazionali.
In particolare, il focus sul trasferimento dei
rischi per stabilire cosa iscrivere in bilancio e
cosa cancellare evoca esattamente il principio
di prevalenza della sostanza sulla forma così
come declinato nell’IFRS 9.
Ci sono però alcune differenze, non trascura-
bili, che derivano dalla volontà di superare i
problemi applicativi posti dalla disciplina pre-
vista dal principio internazionale.
In primo luogo, l’OIC 15 fa riferimento esclu-
sivo al trasferimento dei rischi e ignora il tra-
sferimento dei benefici. La scelta è tesa ad
evitare le complicazioni che potevano emer-
gere nelle circostanze in cui il trasferimento
dei rischi non avesse comportato il trasferi-
mentodi tutti i benefici connessi alla posizione
creditoria o viceversa. Coerentemente con
quanto previsto dai principi internazionali,
invece, ai fini della valutazione circa il mante-
nimento o meno in bilancio del credito ceduto
occorre fare riferimento a tutti i rischi
dell’attività finanziaria. Non ci si può limitare
- pertanto - alla valutazione del rischio diman-
cato incasso, ma si deve considerare anche il
rischio di liquidità, il rischio di valuta per i
crediti denominati in divisa estera e il rischio
di interesse.
Un’altradifferenzadi rilievorispettoalle regole
internazionali è rappresentata dalla mancata
introduzione di un regime contabile specifico
per le cessioni che comportano un trasferi-
mentodei rischiparziale. Inqueste circostanze
l’IFRS 9 prevede la possibilità di cancellare
parzialmente il credito dal bilancio secondo il
modello del coinvolgimento residuo

Principi contabili

B
ila

ncio

8 Bilancio e reddito d’impresa n. 8-9/2018

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



precedentemente descritto. Considerate le
difficoltà che l’applicazione di un simile
modello avrebbe comportato, si è optato per
un regime più semplice nel quale o si cancella
del tutto, oppure simantiene il credito inbilan-
cio per il suo intero valore.
Ferme restando queste differenze, l’impianto
concettuale di fondo tra i due sistemi di regole
coincide, e pone problematiche applicative al
redattore del bilancio tutto sommato simili.
Venendo alle motivazioni che hanno indotto
l’OIC a definire una disciplina che propone un
unico trattamentocontabile ispiratoallaprassi
internazionale, l’appendice B del principio
spiega che, da un lato, si sono volute eliminare
opzioni contabili che potrebbero minare la
comparabilità dei bilanci (come era nella pre-
cedente versione dell’OIC 15), dall’altro, si è
ritenuto di dover avvicinare le regole contabili
nazionali agli IAS/IFRSquandoquesti propon-
ganomodelli che appaiono in grado di rappre-
sentare più efficacemente certi fenomeni. In
effetti, la scelta di subordinare la rilevazione in
bilancio di un’attività alla verifica del trasferi-
mento dei rischi e dei benefici operata nel 2014
è stata successivamente riproposta in altri
ambiti, quali la rilevazione iniziale delle rima-
nenze e dei cespiti e la rilevazione dei ricavi
derivanti dalla vendita di beni. In più, la scelta
fatta nell’OIC 15 ha ilmerito di favorire il coor-
dinamento tra norme tributarie e principi con-
tabili nazionali. A seguito degli interventi
realizzati con la finanziaria del 2014 il benefi-
cio previsto per i soggetti IAS-adopter in tema
di deducibilità delle perdite su crediti emer-
genti in occasioni di cessioni è stato esteso
anche ai soggetti che applicano i principi con-
tabili nazionali. È ovvio che l’obiettivo di equi-
parare il trattamento fiscaledelleduecategorie
di soggetti presuppone un trattamento conta-
bile omogeneo della fattispecie nei rispettivi
bilanci. Da qui la decisione dell’OIC di preve-
dere una regola che, nei suoi tratti fondamen-
tali, ricalchi quella applicata da chi adotta i
principi internazionali e garantisca un com-
piuto coordinamento sia dal punto di vista
contabile, sia da quello fiscale.
Nella ricostruzione del trattamento contabile
previsto dall’OIC, un ultimo aspetto rilevante
riguarda la classificazione nel conto econo-
mico delle componenti reddituali che emer-
gono quando il credito è cancellato dal
bilancio a seguito di un’operazione di cessione

che comporta il trasferimento sostanziale di
tutti i rischi. In queste circostanze, potranno
emergerecomponenti reddituali la cuinaturaè
riconducibile a quella delle perdite su crediti,
componenti di natura finanziaria o compo-
nenti assimilabili a costi per servizi. Si rende,
quindi, necessariaun’attenta letturadelle clau-
sole contrattuali per inquadrare correttamente
la fattispecie.
Quando, in virtù del mancato trasferimento
sostanziale di tutti i rischi, la cessione del cre-
dito non comporta la sua cancellazione dal
bilancio, il credito rimane iscritto in bilancio
ed è valutato secondo le regole descritte in
precedenza. Se il cessionario anticipa un corri-
spettivo a fronte della cessione, in contropar-
tita dell’anticipazione ricevuta si iscrive un
debito di natura finanziaria. Il principio speci-
fica che nelle cessioni che non comportano la
cancellazione del credito dal bilancio, i costi
dell’operazione sono rappresentati da interessi
e commissioni che trovano separata rileva-
zione nel conto economico sulla base della
loro natura.
Nei casi, presumibilmente rari, in cui l’opera-
zione di cessione, pur comportando il trasferi-
mento quasi completo dei rischi, ne mantenga
in capo al cedente una quota minimale,
potrebbe essere necessario iscrivere un appo-
sito accantonamento o darne evidenza nei
conti d’ordine, qualora le condizioni per iscri-
vere il fondo non ricorrano (ovvero quando, ai
sensi dell’OIC 31, non si ritiene probabile
l’emersionedi unapassività a fronte del rischio
di regresso).

Problemi aperti nel sistema OIC
Rispetto all’IFRS 9, che prevede una disciplina
per la rilevazione iniziale e per la cancellazione
applicabile a tutte le tipologie di attività finan-
ziarie, nel sistema delle regole nazionali le
indicazioni di dettaglio appena commentate
riguardano soltanto i crediti. Si pone il pro-
blema, pertanto, di stabilire se e, se sì, in che
misura, le regole di cancellazione previste
dall’OIC 15 possano essere estese anche ad
altre tipologie di strumenti finanziari.
Al riguardo, occorre fare riferimento al para-
grafo 4 dell’OIC 11, così come formulato nella
versione pubblicata lo scorso marzo, nel quale
si prevede che “Nei casi in cui i principi conta-
bili emanati dall’OIC non contengano una
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disciplina per fatti aziendali specifici, la
società include, tra le proprie politiche conta-
bili, uno specifico trattamento contabile svi-
luppato facendo riferimento alle seguenti
fonti, in ordine gerarchicamente decrescente:
a) inviaanalogica, ledisposizionicontenute in

principi contabili nazionali che trattano
casi simili, tenendo conto delle previsioni
contenute in tali principi in tema di defini-
zioni, presentazione, rilevazione, valuta-
zione e informativa;

b) le finalità ed i postulati di bilancio”.
Le indicazioni che il sistemanel suo complesso
fornisce in via analogica sembrano andare
tuttenelladirezionedi estendere il trattamento
contabile previsto per le cessioni dei crediti
anche alle cessioni degli altri strumenti finan-
ziari, segnatamente i titoli e le partecipazioni.
Depone in questo senso, ovviamente, il fatto
che i crediti, l’unica tipologia di strumento
finanziario regolata sotto questo profilo, sono
regolati in questo modo. Sotto questo profilo,
non si intravedono elementi “di sistema” che
possano, di per sé, giustificare un approccio
diverso alla cancellazione nel caso, soprat-
tutto, dei titoli, che dei crediti condividono il
criterio di valutazione di base, ovvero il costo
ammortizzato. Di fatto, anche la natura delle
due tipologie di attività finanziarie è del tutto
identica, rappresentando entrambi forme di
investimento nelle quali il rendimento è, di
regola, garantito da un interesse fissato con-
trattualmente che dipende dal merito di cre-
dito della controparte. Se si eccettua la più
agevole liquidabilità dei titoli, l’esposizione ai
rischi e ai benefici per chi investe in crediti o in
obbligazioni può ritenersi coincidente.
Un altro elemento che, in via analogica, induce
ad estendere le regole di cancellazione previste

dall’OIC 15 ad altri strumenti finanziari è rap-
presentato da quanto disposto dallo stesso
principio inmateria di vendite di beni. I crediti
commerciali, ed i relativi ricavi, chedipendono
dalla vendita di beni devono essere rilevati
soltanto una volta verificato il trasferimento
dei rischi edeibenefici relativi al benevenduto.
Anche in questo caso, non si ravvisano ele-
menti di sistema che vadano nella direzione
diproibirequestoapproccionel casodi vendite
di partecipazioni odi titoli. Non si vedeperché,
del resto, il trasferimento dei rischi e dei bene-
fici debba valere ai fini della contabilizzazione
della vendita di un immobile e non debba
valere per la vendita di una partecipazione in
una società immobiliare.
Vale sottolineare, da ultimo, che lo stesso
percorso interpretativo delineato dal para-
grafo 4 dell’OIC 11 potrebbe portare a con-
cludere, a ben vedere, che anche in sede di
rilevazione iniziale delle attività finanziarie
diverse dai crediti il trasferimento dei rischi
e dei benefici può giocare un ruolo. Oltre
all’opportunità, ovvia, di prevedere un trat-
tamento simmetrico a quanto previsto in
sede di cancellazione (nel presupposto,
ovviamente, che si ritenga corretto il tratta-
mento ricostruito in via interpretativa
descritto in precedenza), si può osservare
come le regole generali in tema di rileva-
zione iniziale dei cespiti e delle rimanenze
richiamino tutte la necessità di verificare il
trasferimento dei rischi e dei benefici dell’e-
lemento acquisito. Anche in questa circo-
stanza, pertanto, il “sistema” delle regole
sembra orientato nella direzione di ancorare
la rilevazione di un’attività non al mero tra-
sferimento della proprietà, ma all’effettiva
assunzione dei rischi e dei benefici.
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