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When you have to be right

La rivoluzione nei gestionali per 
professionisti ed aziende.
Genya è la soluzione software che garantisce il 
miglioramento della produttività nelle attività 
contabili e fiscali.
In più, integra strumenti di Business Intelligence e 
Collaboration per fornirti il massimo del valore e del 
servizio.

Con Genya puoi:
•  Fidelizzare la clientela, fornendo informazioni
 puntuali con report direttamente accessibili   
 in azienda e che consentono di gestire al meglio  
 l’attività 

•  Allargare le competenze in nuove aree di mercato  
 allo scopo di fornire una gamma di servizi più   
 completa 

•  Ridurre i tempi di inserimento e apprendimento  
 delle nuove risorse e facilitare il loro processo di  
 formazione

Avevi mai pensato di: 
•  Elaborare un bilancio in 30 minuti in modo facile e 

intuitivo, senza fare ricorso alle istruzioni?

•  Monitorare le performance di business dei tuoi 
clienti in tempo reale?

•  Accedere all’applicazione gestionale da qualunque 
luogo e mediante qualsiasi dispositivo?

Con Genya Bilancio puoi!

Prova Genya Bilancio 
gratuitamente 
per 6 mesi

Vai su genya.it
oppure inquadra il QR code
con il tuo smartphone 
o contatta il tuo agente di zona.

Y43EUBN
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Condizioni di abbonamento 2017 va-
lide per l’Italia. Abbonamento alla rivista
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"Pratica Fiscale e Professionale" 2017, 48 nu-
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Comunicazione all’Abbonato

Egregio abbonato,
ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs. 30.6.2003, n. 196, La infor-
miamo che i Suoi dati personali sono registrati su data-
base elettronici di proprietà di Wolters Kluwer Italia S.r.
l., con sede legale in Assago Milanofiori Strada 1- Palaz-
zo F6, 20090 Assago (MI), titolare del trattamento, e so-
no trattati da quest’ultima tramite propri incaricati.
Wolters Kluwer Italia S.r.l. utilizzerà i dati che La riguar-
dano per finalità amministrative e contabili. I Suoi reca-
piti postali e il Suo indirizzo di posta elettronica saranno
utilizzabili, ai sensi dell’art. 130, comma 4, del D.Lgs. n.
196/2003, anche a fini di vendita diretta di prodotti o
servizi analoghi a quelli oggetto della presente vendita.
Lei potrà in ogni momento esercitare i diritti di cui al-
l’art. 7 del D.Lgs. n. 196/2003, fra cui il diritto di accede-
re ai Suoi dati e ottenerne l’aggiornamento o la cancel-
lazione per violazione di legge, di opporsi al trattamento
dei Suoi dati ai fini di invio di materiale pubblicitario,
vendita diretta e comunicazioni commerciali e di richie-
dere l’elenco aggiornato dei responsabili del trattamen-
to, mediante comunicazione scritta da inviarsi a: Wol-
ters Kluwer Italia S.r.l. - PRIVACY - Centro Direzionale
Milanofiori, Strada 1-Palazzo F6, 20090 Assago (MI), o
inviando un fax al numero 02.82476.403.

Servizio Clienti
Il numero telefonico

dell’Ufficio Abbonamenti è:
199.164.164

(E 0,1188 + IVA a min. da rete fissa senza scatto alla risposta,
da rete mobile il costo dipende dall’operatore utilizzato)

Fax 06.20.381.253
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plicativi

di Stefano Trettel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 811

Il cash flow operativo come possibile proxy del reddito d’esercizio imponibile per cassa

di Roberto Belotti e Simone Quarantini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 815
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Sinergie Grafiche srl

Legge di bilancio 2017

Super e iper-ammortamenti
sotto la lente delle Entrate

di Matteo Balzanelli (*) e Giovanni Valcarenghi (**)

La Legge di bilancio 2017 ha prorogato il beneficio dei super ammortamenti (c.d. 140%), già introdotto
dalla Legge di stabilità per il 2016, affiancandolo a un ulteriore beneficio denominato iper-ammortamen-
to, che consente la deduzione fiscale complessiva del 250% del costo. Unitamente al nuovo intervento,
anche per sottolineare la finalità di modernizzazione della disposizione, si è concessa la possibilità di age-
volare l’acquisto di software (sempre con beneficio complessivo al 140%) ai soggetti che godono dell’i-
per-ammortamento. Sulla questione è intervenuta l’Amministrazione finanziaria che ha diramato alcuni
interessanti chiarimenti al riguardo.

1. Premessa

Meno dubbi per gli operatori che intendono pia-

nificare gli investimenti per massimizzare il be-

neficio fiscale del super e dell’iper-ammorta-

mento (1); questo il risultato che possiamo evi-

denziare dopo i primi chiarimenti rilasciati dal-

l’Agenzia delle entrate (sentito anche il parere

del Mise) in risposta a specifici quesiti dei con-

tribuenti (2). Le aree sulle quali si sono concen-

trati i chiarimenti sono le seguenti:

- investimenti complessi in macchinari e soft-

ware correlati;

- decorrenza della agevolazione dell’iper-am-

mortamento;

- rilevanza del momento di entrata in funzione
ai fini dell’iper-ammortamento;
- soggetti beneficiari dell’iper-ammortamento;
- condizioni per la fruizione sul super ammorta-
mento del software.

2. Macchinari già dotati di software
integrato

La Legge n. 232/2016 premia in misura differen-
ziata (150% o 40%) l’acquisto di macchinari
“intelligenti” (3) e quello di software (4); poi-
ché, sovente, la tipologia di macchinari compor-
ta che i medesimi incorporino già un soft-
ware (5), si poneva il problema di stabilire se il
complessivo valore dovesse essere:

(*) Dottore commercialista e Revisore legale in Mantova -
Studio Balzanelli.

(**) Ragioniere commercialista e Revisore legale in Brescia
- Studio Fappani-Valcarenghi.

(1) Per una descrizione generale della agevolazione, si vedano:
M. Balzanelli - G. Valcarenghi, “Differenze e analogie tra super e
iper-ammortamento”, in il fisco, n. 4/2017, pag. 342; L. Gaiani,
“Super e iper-ammortamento: pianificazione temporale degli inve-
stimenti da fare e/o da rinviare”, in il fisco, n. 45/2016, pag. 4313.

(2) Ne dà notizia il Quotidiano IPSOA del 2 febbraio 2017:
“Iper-ammortamenti al 150% esclusi per i professionisti”.

(3) L’art. 1, comma 9, prevede infatti che, al fine di favorire
processi di trasformazione tecnologica e digitale secondo il

modello “Industria 4.0”, per gli investimenti, effettuati nel pe-
riodo indicato al comma 8, in beni materiali strumentali nuovi
compresi nell’elenco di cui all’allegato A annesso alla presente
Legge, il costo di acquisizione è maggiorato del 150%.

(4) L’art. 1, comma 10, sancisce che, per i soggetti che bene-
ficiano della maggiorazione di cui al comma 9 e che, nel perio-
do indicato al comma 8, effettuano investimenti in beni imma-
teriali strumentali compresi nell’elenco di cui all’allegato B an-
nesso alla presente Legge, il costo di acquisizione di tali beni è
maggiorato del 40%.

(5) Trattasi del software necessario al funzionamento del
macchinario stesso, vale a dire quello tecnicamente considera-
to embedded, cioè incorporato o integrato nel bene.

Approfondimento
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- considerato unitariamente ai fini della fruizio-
ne dell’iper-ammortamento;
- ovvero, scomposto in due quote idealmente
autonome, ai fini della differenziata applicazio-
ne della maggiorazione del 150% e del 40%.
A tale quesito viene fornita una risposta condi-
visibile e, peraltro, di favore per il contribuente;
si ritiene, infatti, che l’intero valore dell’investi-
mento sia premiato nella misura del 150%, a
titolo di iper-ammortamento.
Quindi, ciò che il contribuente sta acquistando
è un macchinario intelligente dotato di soft-
ware sin dall’origine; tanto è vero che tale soft-
ware comprende le istruzioni necessarie per il
funzionamento del macchinario stesso (6).
La conclusione, inoltre, rende ancor più coeren-
te il contenuto delle tabelle allegate alla Legge
di bilancio; infatti, nell’allegato “B” (software
premiato con maggiorazione fiscale del costo al
40%) si include il software stand alone, vale a
dire quello non strettamente necessario per il
funzionamento del bene.
Tale conclusione, a nostro giudizio, potrebbe
valere a prescindere dal fatto che il fornitore del
software sia il medesimo del fornitore del bene;
in alcune fattispecie residuali, infatti, si potreb-
be avere una duplicità di soggetti fornitori.
Ciò che rileva, ai fini del cumulo di valori, pare
essere solo la tipologia di software (embedded,
ovvero stand alone); in tal modo si evita di crea-
re disparità di trattamento a danno degli opera-
tori, in merito a possibili differenti scelte di im-
postazione strategico - commerciale.

3. Momento iniziale
dell’iper-ammortamento

Le disposizioni che introducono l’iper-ammor-
tamento non contengono una esplicita indica-
zione del momento iniziale di rilevanza degli in-
vestimenti; si era cosı̀ ventilata l’ipotesi che po-
tessero trovare rilevanza - ai fini del godimento
dell’iper-ammortamento - anche gli investimen-
ti posti in essere nel corso del periodo 2016,
sempre alla condizione che si trattasse di beni
materiali nuovi, inclusi nell’allegato A alla Leg-
ge n. 232/2016.
La soluzione si rinviene nella lettura coordinata
delle disposizioni contenute nella Legge n.
232/2016; infatti:

- l’art. 1, comma 8, proroga al 31 dicembre 2017
- ovvero al 30 giugno 2018 in presenza di deter-
minate condizioni - la disciplina relativa al c.d.
super ammortamento del 40% riguardante gli
investimenti in beni materiali strumentali nuovi
(la proroga non vale per alcune tipologie di
mezzi di trasporto a motore);
- il successivo comma 9 introduce un nuovo be-
neficio, il c.d. iper-ammortamento, che consiste
nella possibilità di maggiorare del 150%, con
esclusivo riferimento alla determinazione delle
quote di ammortamento ovvero dei canoni di
leasing, il costo di acquisizione di alcuni beni
materiali strumentali nuovi ad alta tecnologia
(elencati nell’allegato A annesso alla Legge di bi-
lancio 2017).
L’iper-ammortamento si applica agli investi-
menti effettuati nel periodo che va dal 1˚ gen-
naio 2017, data di entrata in vigore della Legge
di bilancio, al 31 dicembre 2017 (ovvero al 30
giugno 2018 in presenza di determinate condi-
zioni).
Ai fini della spettanza della maggiorazione del
150%, dunque, l’Agenzia è dell’avviso che l’im-
putazione degli investimenti al periodo di vigen-
za dell’agevolazione, come per il super ammor-
tamento, debba seguire le regole generali della
competenza previste dall’art. 109, commi 1 e 2,
del T.U.I.R.
Pertanto, un bene materiale strumentale nuo-
vo, elencato nel citato allegato A e consegnato
nel 2016, non può usufruire della maggiorazio-
ne del 150% in quanto l’effettuazione dell’inve-
stimento avviene al di fuori del periodo agevola-
to, ma può beneficiare solo di quella del 40%.
Con tale indicazione, perfettamente aderente al-
le regole base di funzionamento del T.U.I.R., si
dirime in radice la mancata esplicitazione del
termine iniziale di decorrenza della agevolazio-
ne e, a parere di chi scrive, si evita il prodursi di
indebite maggiorazioni fiscali del costo ricono-
sciuto dei beni acquisiti in un momento in cui
l’agevolazione non era giuridicamente esistente.
Nel passato, si è assistito a disposizioni che ten-
dessero a premiare anche acquisizioni poste in
essere in momenti antecedenti a quelli di entra-
ta in vigore della norma legittimante, ma quan-
do ciò è avvenuto era sempre richiamato in mo-
do esplicito il momento iniziale del periodo di

(6) Si noti come la conclusione cui si è giunti non è dissimi-
le da quella già applicata per l’acquisto di hardware, quando si
cumula con il valore di acquisto del PC anche il software di ba-
se necessario per il funzionamento dell’apparecchio. Si consi-

dera, invece, software a tutti gli effetti quello relativo alle appli-
cazioni che ciascun operatore ritiene di utilizzare (che, ovvia-
mente, non sono indispensabili per il funzionamento proprio
dello strumento).
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rilevanza, circostanza assente nella Legge n.
232/2016.

4. Momento di acquisto, entrata in
funzione e interconnessione

Un ulteriore dubbio, sempre connesso alla ma-
teria indicata nel paragrafo precedente, riguar-
da i beni che, pur essendo stati acquistati nel
periodo 2016, fossero stati poi messi in fun-
zione - con relativa interconnessione - solo nel
corso del successivo periodo 2017.
Con un tale quesito si intendeva sapere se, even-
tualmente anche superando l’indicazione prece-
dente, si potesse attribuire rilevanza (ai fini del
godimento dell’agevolazione) ad un acquisto già
perfezionato prima dell’entrata in vigore della
norma, ma in relazione al quale non fosse anco-
ra avvenuta l’immissione nel ciclo produttivo e,
per converso, l’interconnessione.
Anche in tale caso, l’Agenzia ha seguito un ap-
proccio rigorista (che condividiamo) teso a con-
siderare come dirimente il momento di acqui-
sto del bene.
Nel caso rappresentato, dunque, l’investimento
effettuato nel 2016 può beneficiare solo del su-
per ammortamento, mentre risulta escluso dal-
l’iper-ammortamento, che attiene solo gli inve-
stimenti posti in essere dal 1˚ gennaio 2017.
La successiva entrata in funzione del bene, e la
relativa interconnessione, avvenute nel 2017, so-
no, rispettivamente:
- momento a partire dal quale si potrà godere
del super ammortamento, posto che la variazio-
ne in diminuzione delle maggiori quote è subor-
dinata all’avvio del processo di ammortamento
“base” (7);
- circostanza del tutto irrilevante ai fini del su-
per ammortamento, che non richiedeva l’esi-
stenza di alcuna interconnessione del bene con
la struttura aziendale.

5. Ambito soggettivo
dell’iper-ammortamento

Non del tutto chiaro era l’ambito soggettivo di
applicazione dell’iper-ammortamento, nono-
stante alcune indicazioni fossero già state avan-
zate dalla dottrina, argomentando in merito al
contenuto della relazione illustrativa.
In sostanza, si dubitava che l’agevolazione dell’i-
per-ammortamento fosse riservata alle sole im-

prese, potendosi estendere (in linea di princi-
pio) anche al comparto del lavoro autonomo.
Infatti, nella elencazione dei c.d. beni intelligen-
ti di cui all’allegato “A” alla Legge di bilancio si
ritrovavano alcuni esempi di strumentazione ti-
pica del comparto degli odontoiatri.
Al riguardo, invece, l’Agenzia delle entrate fa
notare che:
- al comma 11 dell’art. 1 della Legge n. 232/2016
si prevede che “Per la fruizione dei benefı̀ci di
cui ai commi 9 e 10, l’impresa è tenuta a pro-
durre una dichiarazione”;
- il contenuto dell’allegato A annesso alla Legge
di bilancio 2017 contempla l’elencazione dei
“Beni funzionali alla trasformazione tecnologi-
ca e digitale delle imprese secondo il modello
‘Industria 4.0’”.
In sostanza, i richiamati riferimenti, nonché la
generale tipologia dei beni e la ratio generale
del “blocco” di norme in cui è inserita la dispo-
sizione (c.d. progetto Industria 4.0), fanno pro-
pendere in modo deciso per il riferimento dell’a-
gevolazione esclusivamente al comparto del-
le imprese, con esclusione radicale di possibili
estensioni al comparto del lavoro autonomo.
Sul versante operativo, pertanto, si noterà la dif-
ferenza esistente con l’altra agevolazione che
premia gli investimenti (il c.d. super ammorta-
mento) che - invece - poteva e può essere fruita
anche dai soggetti che producono redditi di la-
voro autonomo.

6. Requisiti per l’applicazione
del super ammortamento software

Una vicenda non del tutto cristallina riguardava
la condizione legittimante la fruizione del super
ammortamento sui software (stand alone, come
affermato in precedenza, posto che i software
interni al macchinario beneficiano della mag-
giorazione di costo del 150%).
Infatti, se da un lato era certo che il soggetto
fruitore dovesse essere un soggetto potenzial-
mente destinatario dell’iper-ammortamento,
non altrettanto definita era la circostanza che il
medesimo soggetto dovesse avere materialmen-
te fruito della agevolazione.
È stato allora richiesto all’Agenzia se la casistica
dell’investimento nel software effettuato nel cor-
so del 2017 e applicato a un macchinario poten-
zialmente agevolabile a livello di caratteristiche
tecniche, fosse agevolabile nonostante tale mac-
chinario fosse già stato acquisito in annualità

(7) Cosı̀ l’Agenzia delle entrate con la circolare n. 23/E/2016.
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pregresse da parte dell’impresa (quindi durante
un arco temporale non coincidente con quello
coperto dal beneficio).
La risposta delle Entrate, di tenore negativo, si
fonda sul fatto che l’art. 1, comma 10, della Leg-
ge n. 232/2016 concede la maggiorazione del
40% del costo di acquisizione dei beni immate-
riali elencati nell’allegato B della Legge stessa ai
soggetti che beneficiano della maggiorazione
del 150%.
Testualmente, si afferma che la norma, pertan-
to, mette in relazione il bene immateriale con il
“soggetto” che fruisce dell’iper-ammortamento e
non con uno specifico bene materiale (“oggetto”
agevolato).
Tale circostanza trova conferma anche dal con-
tenuto della relazione di accompagnamento alla
Legge di bilancio.
Pertanto, il software rientrante nel citato allega-
to B può beneficiare della maggiorazione del
40% a condizione che l’impresa usufruisca del-
l’iper-ammortamento del 150%, indipendente-
mente dal fatto che il bene immateriale sia o
meno specificamente riferibile al bene materia-
le agevolato.
Quindi, potremmo affermare che:
- il super ammortamento del software stand alo-
ne non può esistere se non in relazione con la
fruizione di un iper-ammortamento in capo al
medesimo soggetto;
- diversamente, non è richiesto che il software
agevolabile sia riferito al medesimo bene che
beneficia della maggiorazione di costo del
150%.

7. Requisiti della interconnessione

Circostanza indispensabile per godere della
maggiorazione del 150% del costo fiscalmente
riconosciuto dei beni “intelligenti”, come preci-
sato dall ’art. 1, comma 11, della Legge n.
232/2016, è il fatto che il medesimo sia “inter-
connesso”.
La caratteristica appare di natura tecnica, con
la circostanza che la disposizione tributaria ri-
chiedeva di essere riempita di significato e cir-
coscritta, anche ai fini di un più sereno rilascio
della autocertificazione o della attestazione, nei
casi di investimenti superiori a 500.000 euro.
In tal senso, l’interconnessione si verifica certa-
mente quando il macchinario:
1) scambi informazioni - per mezzo di un col-
legamento basato su specifiche documentate,
disponibili pubblicamente e internazionalmente
riconosciute (esempi: TCP-IP, HTTP, MQTT,
ecc.) - con:
- sistemi interni (es.: sistema gestionale, siste-
mi di pianificazione, sistemi di progettazione e

sviluppo del prodotto, monitoraggio, anche in
remoto, e controllo, altre macchine dello stabili-
mento, ecc.);
- e/o esterni (es.: clienti, fornitori, partner nella
progettazione e sviluppo collaborativo, altri siti
di produzione, supply chain, ecc.);
2) sia identificato univocamente, al fine di ri-
conoscere l’origine delle informazioni, mediante
l’utilizzo di standard di indirizzamento interna-
zionalmente riconosciuti (es.: indirizzo IP).

8. Perizia giurata autonoma
per ciascun bene

L’art. 1, comma 11, della Legge n. 232/2016 pre-
vede che, per la fruizione dei benefı̀ci di cui ai
commi 9 e 10, l’impresa è tenuta a produrre
una dichiarazione resa dal legale rappresentan-
te ai sensi D.P.R. n. 445/2000, ovvero, per i beni
aventi ciascuno un costo di acquisizione supe-
riore a 500.000 euro, una perizia tecnica giu-
rata rilasciata da un ingegnere o da un perito
industriale iscritti nei rispettivi albi professio-
nali o da un ente di certificazione accreditato,
attestante che il bene possiede caratteristiche
tecniche tali da includerlo negli elenchi di cui
all’allegato A o all’allegato B annessi alla presen-
te Legge ed è interconnesso al sistema aziendale
di gestione della produzione o alla rete di forni-
tura.
In base a quanto si desume dalla relazione illu-
strativa alla Legge di bilancio 2017, queste de-
vono essere acquisite entro il periodo d’imposta
in cui il bene entra in funzione, ovvero, se suc-
cessivo, entro il periodo di imposta in cui il be-
ne è interconnesso al sistema aziendale di ge-
stione della produzione o alla rete di fornitura.
In quest’ultima ipotesi, l’agevolazione sarà frui-
ta solo a decorrere dal periodo di imposta in cui
si realizza il requisito dell’interconnessione.
Poteva sorgere il dubbio in merito al fatto che
la perizia dovesse riferirsi al singolo bene, ovve-
ro, in caso di investimenti plurimi tutti oltre
soglia, riguardare l’intero compendio di nuova
acquisizione.
Al riguardo, l’amministrazione ha adottato una
posizione restrittiva (probabilmente finalizzata
alla gestione di eventuali contestazioni future
relative solo ad alcuni beni e non alla totalità
degli investimenti), affermando che la perizia
deve essere fatta per singolo bene acquisito.
Dopo quanto precisato al precedente paragrafo,
risulteranno più chiari - per tali soggetti - sia il
contenuto della perizia sia le verifiche tecniche
da espletare prima del giuramento e del rilascio
della medesima.
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