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(COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE di Reggio Emilia, Sez. II, Pres. ed Est. Montanari -
Sent. n. 178 del 18 settembre 2018, dep. il 21 settembre 2018) con commento di Antonio Piccolo. . 3889

Rassegna della settimana

a cura di Alessandro Borgoglio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3893

INDICE CRONOLOGICO

Corte di Cassazione

n. 18719 del 31.05.2018, dep. il 13.07.2018 (Sez. trib.) (Ord.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3863
n. 22332 del 10.05.2018, dep. il 13.09.2018 (Sez. trib.) (Ord.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3867
n. 23506 del 5.07.2018, dep. il 28.09.2018 (Sez. trib.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3871
n. 23698 del 17.07.2018, dep. il 18.10.2018 (Sez. trib.) (Ord.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3877
n. 24001 del 23.05.2018, dep. il 3.10.2018) (Sez. trib.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3881
n. 24306 del 19.04.2018, dep. il 4.10.2018 (Sez. trib.) (Ord.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3885

Commissioni tributarie

Reggio Emilia, n. 178 del 18.09.2018, dep. il 21.09.2018 (Sez. II) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3889

Per la consultazione della normativa, della prassi e della giurisprudenza tributaria citate
nel presente fascicolo si rinvia alla banca dati fisconline

3806 il fisco 40/2018

il fisco
Sommario

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



Sinergie Grafiche srl

I costi relativi ai ricavi presunti
a seguito delle indagini finanziarie

di Gianfranco Ferranti (*)

Il Comando Generale della Guardia di Finanza ha esaminato, nella circolare n. 1/2018, anche la questione
riguardante la deducibilità dei costi “presunti” sostenuti dai contribuenti obbligati alla tenuta delle scrittu-
re contabili e relativi ai ricavi o ai compensi la cui esistenza viene anch’essa “presunta” nell’ambito dei
controlli effettuati tramite le indagini finanziarie. È stato, al riguardo, confermato l’indirizzo prevalente del-
la giurisprudenza di legittimità nonché dell’Amministrazione finanziaria, in base al quale tali costi sono
deducibili in sede di accertamento induttivo del reddito d’impresa mentre in caso di accertamento analiti-
co o analitico-induttivo la deduzione è possibile soltanto se gli stessi risultano da elementi certi e precisi.

1. Premessa

Una delle questioni problematiche che si pone in
merito agli accertamenti effettuati in seguito al-
l’effettuazione delle indagini finanziarie è quella
riguardante la deduzione dei costi “presunti”
sostenuti dai contribuenti obbligati alla tenuta
delle scritture contabili e relativi ai ricavi o ai
compensi la cui esistenza viene anch’essa “pre-
sunta” nell’ambito degli accertamenti in esame.
L’art. 32, primo comma, n. 2, del D.P.R. n.
600/1973 stabilisce, con riguardo ai controlli re-
lativi alle imposte sui redditi, che i dati risul-
tanti dalle movimentazioni bancarie sono po-
sti a base delle rettifiche e degli accertamenti di
cui agli artt. 38, 39, 40 e 41 se il contribuente
non dimostra che ne ha tenuto conto per la de-
terminazione del reddito o che le stesse non as-
sumono rilevanza a tale fine. Alle stesse condi-
zioni sono, altresı̀, posti come ricavi a base delle
stesse rettifiche ed accertamenti, se il contri-
buente non ne indica il soggetto beneficiario e
sempreché non risultino dalle scritture contabi-
li, i prelevamenti o gli importi riscossi.

La Corte di cassazione ha più volte affermato
che in tali casi l’onere probatorio dell’Ammini-
strazione è soddisfatto attraverso i dati e gli ele-
menti risultanti dai detti conti, determinandosi
un’inversione dell’onere della prova a carico del
contribuente. Tale principio è stato ritenuto va-
lido anche ai fini dell’IVA, con riguardo alla pre-
sunzione di imponibilità delle operazioni con-
fluite nelle movimentazioni bancarie poste a ca-
rico del contribuente dal D.P.R. n. 633/1972,
art. 51, comma 2, n. 2.
Si tratta, quindi, di “una presunzione legale
juris tantum”, che “può essere vinta dal contri-
buente soltanto se offre la prova liberatoria che
dei movimenti sui conti bancari egli ha tenuto
conto nelle dichiarazioni, o che gli accrediti e
gli addebiti registrati sui conti non si riferiscono
ad operazioni imponibili, occorrendo all’uopo
che vengano indicati e dimostrati dal contri-
buente la provenienza e la destinazione dei sin-
goli pagamenti con riferimento tanto ai termini
soggettivi dei singoli rapporti attivi e passivi,
quanto alle diverse cause giustificative degli ac-
crediti e dei prelievi” (1).

(*) Professore ordinario della Scuola nazionale dell’ammi-
nistrazione.

(1) Cosı̀ la ordinanza del 7 marzo 2018, n. 5346, che ha ri-

chiamato le precedenti pronunce n. 26111/2015 e n.
21800/2017.
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Sinergie Grafiche srl

Il Comando Generale della Guardia di Finanza
ha affrontato, nella circolare n. 1/2018 (2), nu-
merose problematiche riguardanti le presunzio-
ni relative ai versamenti e ai prelevamenti effet-
tuate in occasione delle indagini finanziarie -
nonché l’onere della prova contraria, che se-
condo la Corte di cassazione incombe in tali ca-
si principalmente sul contribuente -, alcune del-
le quali hanno già formato oggetto di esame sul-
la Rivista (3).
In questa circolare è stata esaminata anche la
questione concernente il riconoscimento dei
costi “presunti”, aderendo all’indirizzo preva-
lente della giurisprudenza di legittimità nonché
dell’Amministrazione finanziaria, in base al
quale tali costi sono deducibili in sede di accer-
tamento induttivo del reddito d’impresa mentre
in caso di accertamento analitico o analitico-in-
duttivo la deduzione è possibile soltanto se gli
stessi risultano da elementi certi e precisi.
La Corte di cassazione ha, tuttavia, operato una
“apertura” interpretativa nella sentenza del 10
giugno 2015, n. 12021, nella quale ha ritenuto
possibile il riconoscimento dei costi in esame in
misura forfetaria applicando una percentuale
all’ammontare dei ricavi recuperati a tassazio-
ne, a condizione che venga argomentato l’iter lo-
gico seguito al fine di pervenire a tale determi-
nazione.
Si tratta, peraltro, di una presa di posizione ri-
masta finora isolata, anche se la stessa Corte ha
più volte riconosciuto la possibilità dei contri-
buenti di fornire la prova anche attraverso pre-
sunzioni semplici, rientrando le stesse a pieno
titolo tra le prove tipiche disponibili per il giudi-
ce. Tali presunzioni vanno, però, sottoposte ad
un’attenta verifica da parte dello stesso giudice,
il quale è tenuto ad individuare analiticamente i
fatti noti evidenziati dal contribuente, dai quali
dedurre quelli ignoti.
Inoltre l’art. 109, comma 4, lett. b), secondo pe-
riodo, consente di dedurre i costi non imputati
al conto economico che risultino specificamen-
te afferenti a componenti positivi di reddito non

imputati al conto economico ma soltanto “se e
nella misura in cui risultano da elementi certi e
precisi”.

2. La giurisprudenza di legittimità
e la prassi

La Corte costituzionale ha affermato, nella sen-
tenza dell’8 giugno 2005, n. 225, che la presun-
zione legale stabilita dalle norme in materia di
indagini finanziarie in esame non contrasta con
l’art. 3 della Costituzione, “non essendo manife-
stamente arbitrario ipotizzare che i prelievi in-
giustificati dai conti correnti bancari effettuati
dall’imprenditore siano stati destinati all’eserci-
zio dell’attività d’impresa e siano, quindi, in de-
finitiva, detratti i relativi costi, considerati in
termini di reddito imponibile”. L’applicazione
di tale presunzione agli esercenti arti e profes-
sioni è stata, invece, dichiarata incostituzionale
con la sentenza n. 228/2014, i cui effetti appaio-
no, peraltro, estendibili, in base alla motivazio-
ne adottata, anche agli imprenditori che posso-
no essere esclusi dall’IRAP per assenza del re-
quisito dell’autonoma organizzazione.
La Corte di cassazione e l’Amministrazione fi-
nanziaria hanno, però, ritenuto che il principio
affermato nella detta sentenza n. 225/2005 si ap-
plichi soltanto in presenza di accertamento in-
duttivo del reddito, in quanto soltanto tale me-
todologia accertativa legittimerebbe il ricono-
scimento dei costi anche in via presuntiva. In
presenza, invece, di un accertamento analitico o
analitico-induttivo spetterebbe al contribuente
fornire la prova specifica del sostenimento dei
detti costi.
La Corte di cassazione ha, in effetti, affermato
in numerose sentenze (4) che in presenza di ac-
certamenti basati sull’acquisizione dei movi-
menti bancari “debbono essere considerati ri-
cavi sia le operazioni attive che quelle passive,
senza che si debba procedere alla deduzione
preventiva di oneri e costi deducibili, essendo
posto a carico del contribuente l’onere di indi-
care e provare eventuali specifici costi deducibi-

(2) Emanata il 27 novembre 2017 e recante il nuovo “Ma-
nuale operativo in materia di contrasto all’evasione e alle frodi
fiscali”, con il quale sono state aggiornate le direttive concer-
nenti l’esecuzione delle verifiche, dei controlli fiscali e delle in-
dagini di polizia economico-finanziaria finalizzate al contrasto
dell’evasione, dell’elusione e delle frodi fiscali, precedentemen-
te contenute nella circolare n. 1/2008.

(3) Si veda G. Ferranti, “Il contraddittorio in occasione delle
indagini finanziarie: il parere della Guardia di Finanza”, in il fi-
sco, n. 13/2018, pag. 1207; Id., “Le presunzioni derivanti dalle
indagini finanziarie e la prova contraria del contribuente”, in il
fisco, n. 15/2018, pag. 1407; Id., “Prelevamenti dai conti banca-

ri delle imprese sotto la lente della Guardia di Finanza”, in il fi-
sco, n. 20/2018, pag. 1907; Id., “Le indagini sui conti dei terzi:
l’analisi della Guardia di finanza”, in il fisco, n. 21/2018, pag.
2013.

(4) Si vedano, tra le altre, le sentenze: del 9 settembre 2005,
n. 18016; del 28 settembre 2005, n. 19003; del 5 dicembre
2007, n. 25365; del 26 maggio 2008, n. 13516; del 4 dicembre
2008, n. 28795; del 16 luglio 2010, n. 16730; del 6 ottobre 2010,
n. 20735; del 20 luglio 2012, n. 12624; del 29 ottobre 2014, n.
22920; del 26 febbraio 2015, n. 3777; del 4 marzo 2015, n.
4314; del 12 maggio 2017, n. 11879.
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li” (5). Non sarebbe, infatti, lecito “presumere
che in ogni caso a ricavi occulti necessariamen-
te corrispondano costi occulti. In punto di one-
re della prova circa l’esistenza e la deducibilità
dei costi... l’onere della prova..., ivi compresa la
loro inerenza e la loro diretta imputazione ad
attività produttive di ricavi, incombe al contri-
buente” (6). Inoltre “non è detto che sempre e in
ogni caso a ricavi occulti corrispondano costi
occulti; si dà il caso (e quindi è possibile soste-
nere con pari fondamento la corrispondente
presunzione) che a ricavi occulti siano accom-
pagnati costi dichiarati in misura maggiore del
reale” (7).
Nella sentenza n. 12624/2012, la Cassazione ha
affermato che il contribuente, richiamando la
sentenza della Corte costituzionale n. 225/2005,
avrebbe mostrato “di confondere l’accertamen-
to analitico, che bene può fondarsi anche su
prova presuntiva legale utilizzando i dati conta-
bili e bancari, con l’accertamento induttivo, che
prescinde, invece, proprio dai dati contabili e
bancari, in quanto inattendibili o talmente
frammentati da essere inutilizzabili per la com-
pleta ricostruzione della situazione economico-
patrimoniale del contribuente: solo in questo se-
condo caso, infatti, l’Ufficio finanziario, quando
accerta con metodo induttivo i redditi/ricavi, è
tenuto anche a determinare induttivamente i
costi, mentre nel caso in esame, in cui l’avviso è
stato emesso a seguito di accertamento condot-
to con metodo analitico (essendo stato quantifi-
cato il maggior importo dell’imponibile in base
agli stessi dati dei documenti bancari), a fronte
della prova presuntiva legale dei maggiori reddi-
ti, il contribuente che intenda avvalersi della de-
duzione di eventuali maggiori costi non indicati
nella dichiarazione è tenuto a fornire la prova
certa delle eventuali componenti negative di
reddito non indicate nella dichiarazione o non
registrate nelle scritture contabili. Non viene,
dunque, in questione... la violazione del princi-
pio di correlazione costi/ricavi posto a base del-
l’accertamento della effettiva capacità contribu-
tiva, atteso che non è posto in dubbio che le
somme prelevate dal conto bene possano essere
destinate a pagamenti fuori bilancio, ad opera-
zioni escluse dalle imposte o comunque a spese
non necessariamente connesse all’acquisto di

beni e servizi impiegati nella produzione di ri-
cavi/redditi, come sono le spese sostenute per le
esigenze quotidiane. Viene piuttosto in questio-
ne - in considerazione dell’inversione dell’onus
probandi determinato dalla presunzione legale -
l’assolvimento da parte del contribuente dell’o-
nere della prova avente ad oggetto proprio la di-
mostrazione che le somme prelevate dal conto
sono state destinate ad impieghi non produttivi
di reddito”.
In ogni caso non è possibile fare appello, “in as-
senza di qualsivoglia argomentazione, ad un ge-
nerico principio di equità, criterio del tutto irri-
tuale ed estraneo alla normativa in esame” (8)
ed è stato censurato il comportamento del giu-
dice di appello che “ha tenuto conto di ‘costi ne-
ri’ relativamente ai corrispettivi che non erano
stati registrati, o comunque annotati nei libri
contabili, senza indicare nemmeno la fonte di
essi, come pure la destinazione di certi preleva-
menti effettuati sui conti bancari, ritenendo che
questi dovessero essere portati in detrazio-
ne” (9). D’altra parte, l’attuale art. 109, comma
4, del T.U.I.R. ammette in deduzione dal mag-
gior reddito accertato i costi che sono serviti a
produrlo, anche se non imputati al conto dei
profitti e delle perdite, ma “se e nella misura in
cui risultano da elementi certi e precisi” (10).
Nella sentenza n. 4314/2015 è stato affermato
che la questione esaminata dalla Corte costitu-
zionale “concerneva la specifica ipotesi di accer-
tamento fiscale condotto con “metodo induttivo
puro” e che il principio non è applicabile in pre-
senza di un “accertamento analitico”.
Nella sentenza n. 3777/2015 è stato ulteriormen-
te precisato che, “come affermato più volte da
questa Corte”, in caso di “accertamento indut-
tivo” fondato sulle risultanze di movimenti ban-
cari si deve tenere conto, in ossequio al princi-
pio di capacità contributiva, “anche della inci-
denza percentuale dei costi, che vanno comun-
que detratti dall’ammontare dei prelievi non
giustificati”.
Di conseguenza, in base alla giurisprudenza del-
la Suprema Corte “soltanto in caso di accerta-
mento induttivo puro, ex art. 39, comma 2, del
DPR n. 600 del 1973, il Fisco deve riconoscere
una deduzione in misura percentuale forfeta-
ria dei costi di produzione mentre in ipotesi di

(5) Cosı̀ la sentenza n. 28795/2008.
(6) Cosı̀ la sentenza n. 19003/2005. Tale affermazione è sta-

ta richiamata nella sentenza n. 16730/2010.
(7) Cosı̀ la sentenza n. 18016/2005, il cui contenuto è stato

richiamato nella sentenza n. 25365/2007.
(8) Cosı̀ la sentenza n. 25365/2007. Tale affermazione è sta-

ta richiamata nella sentenza n. 16730/2010. Nella sentenza n.
20735/2010 è stata, peraltro, censurata la circostanza che il
giudice di merito non abbia tenuto conto della mancanza di
una domanda di valutazione equitativa.

(9) Cosı̀ la sentenza n. 13516/2008.
(10) Cosı̀ la sentenza n. 16730 del 16 luglio 2010.
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accertamento analitico o analitico presuntivo
(come le indagini bancarie) è il contribuente
che deve dimostrare, con onere probatorio a
suo carico, l’esistenza dei presupposti per la de-
ducibilità dei costi afferenti ai maggiori ricavi o
compensi, senza che l’ufficio possa o debba pro-
cedere al riconoscimento forfetario di compo-
nenti negativi” (11).
A tale orientamento interpretativo ha prestato
adesione l’Agenzia delle entrate nella circolare
del 19 ottobre 2006, n. 32/E, nella quale è stato
affermato, richiamando la giurisprudenza della
Suprema Corte, che in presenza di un accerta-
mento analitico o analitico-induttivo “nessun
margine si offre all’ufficio procedente ai fini di
un possibile riconoscimento di componenti ne-
gative di cui non è stata fornita dal contribuente
prova certa”. Ciò in quanto l’art. 109, comma 4,
del T.U.I.R. consente la deduzione dal reddito
accertato dei costi che sono serviti a produrlo,
anche se non imputati al conto dei profitti e del-
le perdite, soltanto “se e nella misura in cui ri-
sultano da elementi certi e precisi” (12).
Si ricorda che in tale disposizione è stabilito
che “le spese e gli altri componenti negativi non
sono ammessi in deduzione se e nella misura in
cui non risultano imputati al conto economico
relativo all’esercizio di competenza”. Si tratta
del principio di previa imputazione al conto
economico, al quale è, però, possibile derogare
- come disposto nello stesso art. 109, comma 4 -
in caso di: a) costi imputati in un esercizio pre-
cedente, la cui deduzione è stata rinviata in con-
formità alle norme fiscali che dispongono o
consentono il rinvio (lett. a)); b) costi non impu-
tabili al conto economico ma deducibili per di-
sposizione di legge (lett. b), primo periodo); c)
costi specificamente afferenti componenti posi-
tivi di reddito non imputati al conto economico,
che sono ammessi in deduzione “se e nella mi-
sura in cui risultano da elementi certi e precisi”
(lett. b), secondo periodo).
Con riguardo a quest’ultima ipotesi, l’art. 2,
comma 6-bis, del D.L. 27 aprile 1990, n. 90, ha
precisato che “deve intendersi che le spese ed i
componenti negativi sono imputati al conto dei
profitti e delle perdite se e nella misura in cui
siano stati annotati nelle scritture contabili ed
abbiano concorso alla determinazione del risul-
tato netto del conto dei profitti e delle perdite,

indipendentemente dalla specifica evidenza in
tale documento”.
La detta previsione normativa - contenuta nella
lettera b), secondo periodo - ha la funzione di
riconoscere la deduzione di spese e oneri non
rilevati nelle scritture contabili, qualora l’im-
presa dimostri che si tratta di costi specifica-
mente connessi a ricavi e proventi del pari non
rilevati nelle scritture contabili. Poiché, in caso
di accertamento (da parte dell’Amministrazione
finanziaria) di componenti positivi non iscritti
nelle scritture contabili, questi concorrono co-
munque alla formazione del reddito d’impresa a
norma del comma 3 del medesimo art. 109, la
norma in commento consente di pervenire alla
determinazione del reddito d’impresa in manie-
ra omogenea, nel rispetto del principio di corre-
lazione “costi-ricavi” (attraverso la deduzione
dei costi occultati che hanno specificamente
contribuito alla produzione dei ricavi altrettan-
to occultati) nonché, di riflesso, del presupposto
impositivo sancito dagli artt. 1 e 72 del T.U.I.R.
- in forza del quale la tassazione deve avere ad
oggetto il “possesso dei redditi” e non dei soli ri-
cavi - e del principio di capacità contributiva
sancito dall’art. 53 della Costituzione.

3. Il parere della Guardia di Finanza

Il Comando Generale della Guardia di Finanza
aveva rilevato, nella circolare n. 1/2008 (13), che
la sentenza della Corte costituzionale “è stata
da più parti valorizzata come il definitivo rico-
noscimento della necessità di ammettere in de-
duzione, nell’ambito della procedura degli ac-
certamenti bancari e finanziari, i costi desumi-
bili dai prelevamenti non transitati in contabili-
tà e non specificati quanto ai destinatari”. Era
stato, però, evidenziato che, dopo la detta sen-
tenza, in due decisioni della Corte di cassazio-
ne (14) si era affermato che:
- alla presunzione dell’esistenza di ricavi occulti
i contribuenti non possono rispondere con la
mera affermazione di costi occulti, perché
quando la legge inverte l’onere della prova il
soggetto onerato non può vincere la presunzio-
ne legale mediante altra presunzione semplice,
ma deve allegare e provare fatti concreti;
- non sempre a ricavi occulti corrispondono co-
sti occulti, ma è possibile sostenere con pari
fondamento la presunzione che a ricavi occulti

(11) Cosı̀ la sentenza del 12 maggio 2017, n. 11879, nella
quale viene fatto riferimento alle precedenti pronunce n.
20679/2014 e n. 25317/2014.

(12) Si è espressa in tal senso anche la sentenza n. 16730

del 16 luglio 2010.
(13) Parte V, capitolo 4, paragrafo 2.
(14) Sentenze n. 18016 e n. 19003 del 4 maggio 2005.
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