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I titoli di solidarietà per il finanziamento degli enti del Terzo settore e il regime fiscale
del social lending

di Gabriele Sepio e Giuseppe Molinaro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325

Agevolazioni

La vexata quaestio del cumulo della Tremonti Ambiente con le tariffe incentivanti

di Marco Pane e Marco Bertetti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329

Sanzioni

Ravvedimento operoso ‘‘allargato’’: non tutti i verbali sono ‘‘diversamente’’ PVC

di Antonio Zappi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 340

Riscossione

La riscossione dei tributi locali dopo la soppressione di Equitalia

di Argentino D’Auro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 346

Processo tributario

Giustizia tributaria in affanno: giudice monocratico e definizione delle liti fiscali,
una possibile soluzione

di Massimo Conigliaro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354

Procedure concorsuali
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Sinergie Grafiche srl

Attribuzione delle perdite ai soci
delle società in accomandita semplice:

più ombre che luci

di Pier Roberto Sorignani e Alberto Rocchi

La profonda diversità che caratterizza il regime della responsabilità delle due categorie di soci presenti
nella società in accomandita semplice, accomandanti e accomandatari, è alla base della specifica disci-
plina che il legislatore tributario ha ritenuto di dover dettare per regolamentare il riporto delle perdite
d’impresa in questo particolare tipo di società. Non può tuttavia non evidenziarsi come la laconicità della
formulazione normativa, unitamente alla singolarità della ratio ispiratrice di matrice squisitamente civilisti-
ca, abbia prodotto un campo applicativo scivoloso e impervio, lasciando solo l’interprete nel non facile
compito di tradurre in conteggi e calcoli la volontà del legislatore.

1. Premessa

Il comma 1 dell’art. 5 del Testo Unico delle Im-
poste sui Redditi (T.U.I.R.) formula in termini
legislativi il c.d. principio di trasparenza in base
al quale i redditi delle società personali sono
imputati a ciascun socio, indipendentemente
dalla percezione, proporzionalmente alla sua
quota di partecipazione agli utili. Il comma 2
della predetta disposizione precisa che le quote
di partecipazione agli utili si presumono pro-
porzionate al valore dei conferimenti dei soci e,
quindi, alle quote di capitale da questi sotto-
scritte, salvo diversa pattuizione contenuta in
atto formale. Il successivo art. 8 del T.U.I.R.
contiene un simmetrico criterio di imputazione
delle perdite ai soci delle società personali,
prevedendo che le stesse possano essere sottrat-
te nel computo del reddito di ciascun socio nel-
la medesima proporzione stabilita per gli utili.
La norma, tuttavia, rompe l’armonica simme-
tria utili/perdite dinanzi alle società in acco-
mandita semplice disponendo che, per le per-
dite che eccedono l’ammontare del capitale so-
ciale, il riporto è ammesso solo nei confronti
dei soci accomandatari. Se ne deduce ex adver-
so, che ai soci accomandanti possono essere im-

putate perdite della società, nei soli limiti del

capitale sociale.

Prima ancora di entrare nei dettagli applicativi

della disposizione, è opportuno interrogarsi sul-

la sua ratio legis. A prima vista, la norma sem-

brerebbe imporre una limitazione alla deduci-

bilità delle perdite d’impresa, coerentemente

con la natura della società in accomandita sem-

plice; tuttavia, sotto altro profili, essa fa pensare

all’enunciazione di un criterio normativo di ri-

partizione delle perdite: non più proporzionale

alle quote statutarie, ma correlato al principio

di responsabilità per le obbligazioni sociali.

Sviluppando questa riflessione, si dovrebbe

giungere alla conclusione secondo la quale, ogni

qualvolta in cui il regime della responsabilità a

carico del socio di società personale si discosti

dall’ordinario stato di illimitato concorso alla

copertura delle obbligazioni sociali con poten-

ziale coinvolgimento dell’intero patrimonio per-

sonale, anche il regime del riporto delle perdite

subisce analoghe limitazioni.

In altri termini, a responsabilità piena e illimita-

ta, corrisponde il diritto al riporto integrale del-

le perdite, mentre, in presenza di una riduzione
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della responsabilità, il diritto si attenua e trova
specifica copertura normativa (1).
Sebbene una simile lettura della norma sia av-
vallata dalla maggior parte della dottrina (2) e,
come vedremo, sposata dallo stesso interprete
ufficiale, si può notare come la correlazione re-
sponsabilità/perdite lasci fuori alcune ipotesi
del tutto assimilabili.
A titolo meramente esemplificativo si può pen-
sare al caso della società semplice, dove, nono-
stante l’art. 2267 c.c. consenta che alcuni soci,
non investiti dell’amministrazione, possano go-
dere della responsabilità limitata conformemen-
te a quanto stabilito per i soci accomandanti
della società in accomandita semplice, nessuna
norma tributaria si preoccupa di stabilire un li-
mite al riporto delle perdite, essendo l’art. 8
espressamente ed esclusivamente dedicato alla
società in accomandita.
Peraltro, il criterio di imputazione delle perdite
della società in accomandita semplice cosı̀ co-
me enunciato nell’art. 8 apre una serie di pro-
blemi circa le modalità di attribuzione delle
quote residue in capo agli altri soci.

2. Riporto delle perdite
nella società in accomandita semplice

La lettura dell’art. 8, comma 2, ultimo capover-
so, del T.U.I.R. si presta a una duplice lettura:
esso stabilisce che le perdite della S.a.s. che
eccedono l’ammontare del capitale sottoscrit-
to possano essere imputate ai soli soci acco-
mandatari.
Ma in che modo?
Da un lato, vi è chi sostiene che l’intera perdita
non deducibile in capo al socio accomandante,
in quanto eccedente il capitale da questi confe-
rito, possa essere dedotta dal reddito del socio
accomandatario. La tesi opposta, invece, facen-

do leva sul dato testuale della norma, afferma
che la perdita eccedente può passare al socio
accomandatario soltanto in misura proporzio-
nale alla sua quota di partecipazione agli utili,
con la conseguenza che una parte della perdita
eccedente il capitale e corrispondente alla quota
che il socio accomandante non può accollarsi
viene considerata persa.
La questione, dopo un’altalenante orientamento
della giurisprudenza di merito (3), è stata af-
frontata e risolta dalla risoluzione n. 152/E del 4
ottobre 2001, nella quale l’Agenzia delle entrate
ha affermato che l’intera differenza tra la perdi-
ta fiscale e il capitale sociale deve essere riparti-
ta tra i soci accomandatari in proporzione alle
loro quote di partecipazione.
L’interprete ufficiale giustifica la scelta affer-
mando che un diverso criterio impedirebbe un
utilizzo integrale della perdita in difformità da
quanto è previsto per ogni altro organismo so-
cietario.
Un esempio contribuirà a chiarire meglio la
problematica:
S.A.S. con capitale di euro 10.000,00

SOCIO A (accomandante) euro 5.000,00
SOCIO B (accomandatario) euro 5.000,00
Esercizio 20x1: perdita euro 25.000,00

Imputazione della perdita:
a) Quota entro i limiti del capitale (10.000,00):

SOCIO A (accomandante) euro 5.000,00
SOCIO B (accomandatario) euro 5.000,00

b) Quota oltre i limiti del capitale (15.000,00):

SOCIO A (accomandante) euro —
SOCIO B (accomandatario) euro 15.000,00

Da cui, le perdite complessivamente a carico
dei due soci risultano dalla seguente tabella:

SOCI QUOTA nei limiti QUOTA oltre i limiti TOTALE

SOCIO A (accomandatario) 5.000,00 15.000,00 20.000,00

SOCIO B (accomandante) 5.000,00 — 5.000,00

TOTALE PERDITA 25.000,00

(1) In tal senso, la giurisprudenza ha evidenziato come, qua-
lora a seguito di ingerenza non occasionale nell’amministrazio-
ne della società, i soci accomandanti perdano la responsabilità
limitata, ad essi torna a competere il diritto al riporto “pieno”
delle perdite (in tal senso cfr. Cass. 15 giugno 2009, n. 15161).

(2) Cfr. M. Leo, Le imposte sui redditi nel Testo Unico, Mila-

no, 2016, commento all’art. 8 del T.U.I.R.
(3) A favore della deducibilità senza limiti per gli accoman-

datari, Comm. trib. reg. Toscana, 20 ottobre 1997, n. 167. Con-
trarie Comm. trib. prov. di Alessandria, 14 febbraio 2001, n.
14; Comm. trib. prov. di Salerno, 31 luglio 1997, n. 226; Comm.
trib. prov. di Milano, 5 maggio 1998, n. 114.
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Più complessa si presenta l’ipotesi in cui nella
società vi siano due o più soci accomandatari
con quote partecipative al capitale sociale (4)
tra loro diverse. In questo caso per distribuire
la quota di perdita eccedente il capitale sociale
da imputare all’accomandante, sembrano plau-
sibili sia la tesi di un riparto proporzionale tra
gli accomandatari, sia quella di procedere in
ragione delle quote di partecipazione al capita-
le degli stessi riproporzionate a 100. La prima
tesi trova supporto in una lettura sistematica
delle norme, in rispetto al principio della cor-
relazione tra regime della responsabilità e ri-
porto delle perdite. La seconda, tuttavia, si po-
trebbe considerare più in linea con la lettera
dell’art. 8, comma 2.
L’Agenzia delle entrate, nella risoluzione n.
152/E/2001, sembra voler privilegiare la tesi del-

l’imputazione in ragione delle quote di parteci-
pazione, come nella seguente esemplificazione
numerica.
S.A.S. con capitale di euro 10.000,00

SOCIO A (accomandante) euro 2.000,00 (20%)
SOCIO B (accomandante) euro 2.000,00 (20%)
SOCIO C (accomandatario) euro 2.500,00 (25%)
SOCIO D (accomandatario) euro 3.500,00 (35%)
Esercizio 20x1: perdita euro 25.000,00

Imputazione della perdita:
a) Quota entro i limiti del capitale (10.000,00):

SOCIO A (accomandante) euro 2.000,00
SOCIO B (accomandante) euro 2.000,00
SOCIO C (accomandatario) euro 2.500,00
SOCIO D (accomandatario) euro 3.500,00

b) Quota oltre i limiti del capitale (15.000,00):

SOCIO PERCENTUALE ATTRIBUZIONE IMPORTO

C (accomandatario) 25/60 = 42% 6.300,00

D (accomandatario) 35/60 = 58% 8.700,00

Da cui le perdite complessivamente da attribuire ai soci:

SOCI QUOTA nei limiti QUOTA oltre i limiti TOTALE

SOCIO A (accomandante) 2.000,00 — 2.000,00

SOCIO B (accomandante) 2.000,00 — 2.000,00

SOCIO C (accomandatario) 2.500,00 6.300,00 8.800,00

SOCIO D (accomandatario) 3.500,00 8.700,00 12.200,00

TOTALE PERDITA 25.000,00

3. Criticità evidenziabili
partendo da casi particolari

Come accennato nel primo paragrafo, l’assunzio-
ne del livello di responsabilità per le obbligazioni
sociali quale criterio di riferimento per la riparti-
zione e imputazione delle perdite, a un attento
esame, non sembra razionale come, prima facie,
potrebbe apparire. Le maggiori perplessità na-
scono proprio allorquando si consideri che l’ipo-
tesi di risultato fiscale negativo (cui si collega la

perdita da ripartire) può in realtà essere ben di-

stante dalla nozione di responsabilità per le ob-

bligazioni sociali. Ciò si verifica quando la perdi-

ta fiscalmente rilevante scaturisce unicamente

dal gioco delle variazioni apportate all’utile ci-

vilistico (5). È evidente che in tale circostanza

non vi è alcuna obbligazione sociale eccedente il

capitale sociale da onorare e quel “ponte” che

per via ermeneutica si è cercato di costruire tra

responsabilità e attribuzione della perdita per

(4)Vale in tutti gli esempi l’ipotesi che le quote di partecipa-
zione agli utili siano identiche a quelle di partecipazione al ca-
pitale. Ricordiamo infatti che l’imputazione simmetrica degli
utili e delle perdite va in proporzione alle quote di partecipa-

zione agli utili, come stabilito dall’art. 5 T.U.I.R.
(5) Per un’analisi più approfondita, si rimanda a P.R. Sori-

gnani, Il regime fiscale delle perdite d’impresa, Santarcangelo di
Romagna (RN), 2015, pag. 29 ss.
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giustificare il disposto dell’art. 8 T.U.I.R. perde
ogni forma di stabilità.
Nonostante ciò, l’Agenzia delle entrate (6), pur ac-
cortasi dell’incongruenza, ha ribadito che “l’art. 8
del T.U.I.R. non fissa un limite alla complessiva
deducibilità delle perdite fiscali ma detta invece
un criterio per la loro ripartizione. Criterio che
favorisce i soci accomandatari, atteso che questi
ultimi rispondono solidalmente e illimitatamente
delle obbligazioni sociali”, ed ha precisato che
quello stesso criterio “deve considerarsi valido
per ogni perdita fiscale realizzata dalla società,
anche se la stessa si verifica per più esercizi e in
assenza di una effettiva perdita civilistica”.
Il caso cui si riferiva l’intervento ministeriale
era quello di una società in accomandita sem-
plice che, in presenza di un utile civilistico, ma-
turava una perdita fiscale per effetto dell’agevo-
lazione Tremonti - bis. In quella circostanza,

secondo l’Agenzia delle entrate, il criterio di
correlazione perdite-responsabilità continua a
mantenere la propria validità dal momento che
i soci accomandatari rispondono con il proprio
patrimonio, ancorché astrattamente, per le ob-
bligazioni assunte dalla società nell’esercizio
dell’attività.
Possiamo ipotizzare il seguente caso limite (7):
SOCIETÀ ALFA S.a.s.

CAPITALE SOCIALE 200
SOCIO ACCOMANDATARIO 50%
SOCIO ACCOMANDANTE 50%

La società detiene una partecipazione in BETA
S.r.l. che nell’anno X le ha permesso di incassa-
re dividendi per euro 2.000 a fronte di costi ge-
stionali per euro 1.400.
Il conto economico dell’anno X si presenta dun-
que come segue:

COSTI RICAVI

Amministrativi: 1.400 Dividendi 2.000

Utile 600

Nel momento in cui la società va a determinare
il suo reddito fiscalmente imponibile deve tene-
re conto della variazione in diminuzione in os-
sequio all’art. 89, comma 4, T.U.I.R. (8), come
segue:
2.000 x 58,14% = 1.162,80
1.162,80 - 1.400 = (237,20).
Nel Mod. UNICO, dunque, la società ALFA
esporrà una perdita il cui ammontare dovrà es-
sere imputato ai due soci. Ma per effetto delle
regole precedentemente esposte, il socio acco-
mandante non potrà fruire della perdita per una
quota superiore all’ammontare del capitale sot-
toscritto, per cui:

QUOTA PERDITA SOCIO
ACCOMANDANTE

100,00 (nei limiti del capitale sociale)

QUOTA PERDITA SOCIO
ACCOMANDATARIO

137,20 (comprensiva della quota acco-
mandante)

Il socio accomandante, in questo caso, subisce
una limitazione nello sfruttamento delle per-
dite rivenienti dalla sua partecipazione nella so-
cietà, senza che vi sia alcun legame eziologico
con il regime della responsabilità come invece

la norma vorrebbe. Infatti la società ha conse-
guito in realtà un utile di esercizio e il socio ac-
comandatario si trova a godere di un beneficio
fiscale, legato al riporto di perdite non sue, sen-
za alcun coinvolgimento del proprio patrimonio
personale ad onorare inesistenti obbligazioni
sociali.
Ma l’esempio proposto ci pone di fronte a un’ul-
teriore problematica.
Ipotizziamo che l’utile civilistico di 600 che la
società ALFA ha conseguito non venga distri-
buito ma imputato a riserva incrementando il
patrimonio netto: sarebbe ancora corretto con-
siderare il capitale sociale come parametro eco-
nomico per l’individuazione del limite al riporto
delle perdite dell’accomandante o non sarebbe
forse più corretto far riferimento al concetto
più allargato di patrimonio netto?

(6) Cfr. circolare 13 maggio 2002, n. 41/E.
(7) Cfr. P.R. Sorignani, cit.
(8) La percentuale di imponibilità dei dividendi scaturenti

dal possesso di partecipazioni qualificate è stata elevata al
58,14%.
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