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Fiscalità

TARI, anno V°: tra scadenze
differite e confermate, entra
in gioco (indirettamente) anche
l’ARERA, ma cresce il caos
Alberto Muratori

Il tributo richiesto alle utenze (domestiche
e non domestiche) per il servizio sui rifiuti
urbani e assimilati: anche per il 2018 è
confermata la TARI, ma crescono le
problematichederivanti dalle carenzedelle
disposizioni applicative, malgrado
l’entrata in gioco dell’Arera

Archiviato definitivamente il regime (esclusiva-
mente) “corrispettivo” fondato sulla “tariffa integrata
ambientale” di cui all’art. 238 delD.Lgs. n. 152/2006,
mai entrata in vigore nei termini inizialmente con-
cepiti dal legislatore (1), l’opzione per il ritorno al
regime tributario, di consolidata tradizione in Italia,
si è concretizzata, dapprima, nel D.L. n. 201/2011 e s.
m.i., (art. 14), istitutivo dell’effimera TARES, “vis-
suta” solo nel 2013, e poi con l’emanazione della
Legge n. 147/2013 e s.m.i., - art. 1, commi da 639 a
668, più altri, con ruolo complementare (2)), - cheha
finalmente istituito la TARI, ormai in vigore dal 1°
gennaio 2014.
Perché la disciplina di un prelievo sui rifiuti (di
natura tributaria o corrispettiva che esso sia), possa
dirsi “chiara”, dovrebbero risultare definiti, con ade-
guati margini di certezza:

- i “contorni” del pubblico servizio per il ciclo dei
rifiuti, marcati dalle nozioni di rifiuti urbani - leggasi:
i rifiuti domestici, - e di rifiuti speciali assimilabili e
assimilati (in via regolamentare) ai rifiuti urbani, in
contrapposizione con quella di rifiuti speciali “tout
court”, (cioè, non assimilati), questi ultimi, estranei al
serviziode quo, e perciòdagestire apropria curae spese
da parte dei produttori;

- i presupposti per l’applicazione del prelievo, indivi-
duati, nel nostro caso, nella detenzione e/o possesso di
locali e aree “a qualunque uso adibiti, suscettibili di
produrre rifiuti urbani”;

- i parametri che determinano il costo del servizio, e le
relative componenti [di costo], il cui ammontare
complessivo deve corrispondere (né di più, né di
meno) al gettito del prelievo.

Della TARI ci siamo già ripetutamente occupati,
sulle pagine di questa stessa Rivista, e non staremo
qui a riassumere i termini delle preoccupate conside-
razioni in tal senso sviluppate, per le quali integral-
mente rimandiamo ai nostri precedenti contributi su
questo argomento (3): preferiamo invece entrare in
medias res, riferendo delle “novità” al riguardo inter-
venute nel corso del 2017.

(1) Si erano avute al riguardo solo esemplificazioni di pseudo
“tariffa integrata ambientale”, introdotte su base volontaria da
parte di singoli Comuni che avevano esercitato la facoltà, loro
concessa dall’art. 5, comma 2-quater del D.L. 30 dicembre 2008,
n. 208, a partire dal 30 giugno 2010, in assenza dell’intervenuta
emanazione a tale data, del Regolamento ministeriale previsto
dall’art. 238, comma6,D.Lgs. n. 152/2006. Scopo di quest’ultimo
provvedimento sarebbe stato quello di definire condizioni e requi-
siti per un’applicazione “omogenea”, su tutto il territorio nazio-
nale, del nuovo regime “corrispettivo”, fondato sui seguenti
elementi unificanti:

- emanazionedi unnuovo regolamentogovernativo, sostitutivo
delD.P.R.n.158/1999,evalido in tutto ilPaese, riguardante icriteri

generali sulla base dei quali definire le componenti dei costi e
determinare la tariffa;

- trasferimentoalleAutorità d’ambitodella competenza relativa
all’adozione delle tariffe;

- trasferimentoalleAutorità d’ambitodella competenza relativa
all’approvazione del Piano Economico Finanziario;

- applicazione delle tariffe approvate dall’Autorità d’ambito in
“area vasta”, coincidente con l’ambito territoriale ottimale.

(2) Si tratta dei commi 682, 683, e 690-692, di cui all’art. 1 della
Legge n. 147/2013, che contengono anche elementi di disciplina
sulla componente TASI della cosiddetta ImpostaUnicaComunale
(IUC), che integrano le disposizioni dei commi da 639 a 668,
strettamente riferiti al tributo sui rifiuti TARI.

(3) Ovvero:

Rifiuti
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Le novità riguardanti (direttamente
o indirettamente) l’applicazione della TARI
che hanno contrassegnato il 2017

Primo rimarchevole evento è stato rappresentato
dall’emanazione del D.M. 20 aprile 2017 (4),
caratterizzato dalla chilometrica rubrica “Criteri
per la realizzazione da parte dei comuni di sistemi
di misurazione puntuale della quantità di rifiuti
conferiti al servizio pubblico o di sistemi di
gestione caratterizzati dall’utilizzo di correttivi ai
criteri di ripartizione del costo del servizio, fina-
lizzati ad attuare un effettivo modello di tariffa
commisurata al servizio reso a copertura integrale
dei costi relativi al servizio di gestione dei rifiuti
urbani e dei rifiuti assimilati”.
Tale decreto, preposto alla fissazione dei criteri per la
realizzazione da parte dei Comuni di sistemi di misu-
razione “puntuale” della quantità di rifiuti conferiti al
servizio pubblico, nonché dei criteri per l’introdu-
zione di “sistemi di gestione” caratterizzati dall’uti-
lizzo di correttivi ai criteri di ripartizione del costo del
pubblico servizio per i rifiuti urbani e assimilati (5), è
stato emanato in applicazione del disposto di cui
all’art. 1, comma 667, Legge n. 147/2013, per fare
da battistrada all’applicazione di una tariffazione di
natura corrispettiva, alternativa al regime tributario
proprio del prelievo TARI. Il provvedimento di che
trattasi, la cui emanazione era stata prevista entro sei
mesi dall’entrata in vigore della Legge n. 147/2013,
cioè entro il 1° luglio 2014, si è fatto attendere quasi
tre anni; ciò, ferma restando,nellemore, la facoltàdei
Comuni che avesseromotu proprio, realizzato “sistemi
di misurazione puntuale della quantità di rifiuti con-
feriti al servizio pubblico”, di aderire a un modulo di
tariffazione corrispettiva, con possibilità di quantifi-
carne gli importi a carico delle utenze, “tenendo
conto” dei criteri esposti dal D.P.R. n. 158/1999.
Malgrado questa lunga attesa, il provvedimento è per
molti versi deludente: impreciso e fumoso sul fronte
dei requisiti tecnologici cui dovrebbero rispondere i
sistemi di misurazione puntuale per risultare

conformi al decreto in questione, nonprevede alcuna
forma di controllo sulla loro congruità/conformità,
né dà alcuna prescrizione sul collaudo e periodico
controllo delle relative attrezzature hardware e soft-
ware. Inoltre, le norme transitorie di cui all’art. 10,
consentono ben due anni per “adeguare” alle nuove
norme i sistemi di misurazione puntuale “fai da te”
introdotti da alcuni Comuni per anticipare l’intro-
duzione di forme autoreferenziali di “tariffa pun-
tuale”, sulla base delle disposizioni dell’art. 1,
comma 668 della Legge n. 147/2013, con possibile
rimando ai criteri proposti dal D.P.R. n. 158/1999,
per quanto afferente alla determinazione delle tariffe.
Il secondo “evento” di rilevantissimo interesse sul
fronte TARI, è senz’altro costituito dal tentativo,
posto finalmente in essere dal Ministero dell’Am-
biente, di pervenire all’emanazione del tanto atteso
decreto “recante i criteri qualitativi e quali quanti-
tativi per l’assimilazione dei rifiuti speciali ai rifiuti
urbani, ai sensi dell’art. 195, comma 2, lett. e) del
D.Lgs. 152/2006”. Si tratta dei criteri ministeriali
unificanti, assegnati ai Comuni per la trattazione
della stessa materia nei propri regolamenti comu-
nali, al fine di superare la sostanziale anarchia che
da sempre caratterizza le disposizioni locali su que-
sto importantissimo aspetto: criteri preannunciati
già nel 1997, attraverso il D.Lgs. n. 22/1997 (6), e,
successivamente, dal D.Lgs. n. 152/2006 (7), senza
che tali sospirati criteri avessero mai visto la luce,
essendosi così dato luogo alla più vistosa inadem-
pienza del Ministero dell’Ambiente sulla disciplina
del pubblico servizio per la gestione dei rifiuti
urbani e assimilati. Dopo vent’anni d’inutile attesa,
il Ministero dell’Ambiente, diffidato dal TAR
Lazio, - per effetto di una sentenza pronunciata il
13 aprile 2017 (8), - a predisporre tali criteri entro i
successivi 120 giorni, cioè entro l’11 agosto 2017,
poneva finalmente mano a tale adempimento, dap-
prima elaborando una bozza di decreto poi sottopo-
sta a consultazione del pubblico e degli stakeholders
più direttamente interessati, e poi pervenendo a
uno schema definitivo di decreto “riveduto e

- sul n. 2 del 2014: “Al via la Tari, dopo la Tares, le due TIA, e la
Tarsu… Tanti acronimi per cambiare, ma sempre in peggio”;

- sul n. 8-9 del 2016: “Due sentenze “complementari” della
Corte di cassazione ci invitano a riparlare della TARI”;

- sul n.3del 2017:“Il ‘rovesciodellamedaglia’dellaTARI: i primi
casi di distorcente applicazione delle nuove norme”.

(4) Pubblicato sulla G.U. n. 117 del 22maggio 2017, e perciò in
vigore dal 6 giugno 2017.

(5) A questi ultimi si potrà ricorrere quando si renda tecnica-
mente necessario l’allestimento di punti di conferimento da parte
di “utenze aggregate”.

(6) Ai sensi delle combinate disposizioni di cui all’art. 1, comma
2, lett. d), e all’art. 21, comma 2, lett. g), del D. Lgs. n. 22/1997,

secondo le quali i Regolamenti comunali per la gestione dei rifiuti
urbani avrebbero dovuto prevedere [tra l’altro] anche l’assimila-
zioneper qualità e quantità dei rifiuti speciali nonpericolosi ai rifiuti
urbani, ai fini della raccolta e dello smaltimento, sulla base dei
criteri fissati [dal Ministero dell’Ambiente] ex art. 18, comma 2,
lett. d).

(7) In questo caso, ai sensi delle combinate disposizioni di cui
agli artt. 195, comma 2, lett. e), e 198, comma 2, lett. g).

(8) Sentenza pronunciata per l’accoglimento del ricorso di
un’azienda privata che si sentiva - a buon diritto - gravemente
lesa da tale perdurante omissione ministeriale.

Rifiuti
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corretto” diffuso in data 19 settembre 2017, pronto
per essere licenziato dal Ministro competente.
Tale bozza definitiva di decreto, grazie alla quale si
fissava in modo sostanzialmente univoco il campo
d’applicazione del servizio per il quale è dovuto il
prelievo TARI, non è stata però convertita in prov-
vedimento formale, che se mai sarà adottato sotto
formadi decretoministeriale, potrà esserlo solo a cura
del Governo espresso dalla maggioranza che sortirà
dalle ormai prossime elezioni politiche del 5 marzo
2018.
A prescindere da qualsiasi valutazione sul merito di
tale provvedimento, ne va evidenziato il fortissimo
potenziale impatto sull’applicazione della TARI,
che, se convertito inNorma, avrebbe potutomettere
la parola fine sull’eccesso di discrezionalità esercitato
da molti Comuni e soggetti affidatari del servizio
relativo al ciclo dei rifiuti urbani, puntando su cavilli
interpretativi delle (non troppo ben scritte) disposi-
zioni esposte dalla Legge istitutiva della TARI,
sovente aggravate dall’articolato dei regolamenti sul-
l’applicazione del tributo, così come adottati in sede
decentrata (9).
I fondamenti di tale ipotesi di disciplina forniscono
infatti:
• l’elenco delle attività che possono produrre rifiuti
speciali potenzialmente assimilabili ai rifiuti urbani, a
tal riguardo riproducendo quelle già a suo tempo
esposte dalle tabb. 3a e 4a di cui all’allegato 1 del
D.P.R. n. 158/1999;
• l’elenco dei rifiuti speciali non pericolosi che
possono essere assimilati ai rifiuti urbani, (cfr. l’Al-
legato 2), qualora rispettino i criteri qualitativi e
quali-quantitativi dettagliatamente esposti dalle
disposizioni chiave di cui agli artt. 4 e 5 della bozza
di decreto, nella sua ultima versione;
• i criteri qualitativi e quali-quantitativi da seguire
da parte dei Comuni, per disporne l’assimilazione in
via regolamentare, nelle due distinte ipotesi di inter-
venuta introduzione di sistemi misurazione puntuale
dei rifiuti prodotti dalle utenze non domestiche ai
sensi delD.M. 20 aprile 2017 (art. 4); o, per contro, in
assenza di un sistema di misurazione puntuale dei
rifiuti in questione.

I vincoli di tipo qualitativo imposti ai Comuni sareb-
bero, dunque, chiari in modo definitivo, trattandosi
di un elenco tassativo di tipologie di rifiuti, univoca-
mente identificati da codice CER e relativa designa-
zione, che costituirebbe condizione necessaria per
l’assimilazione, effettivamente consentita, però,
solo in presenza del rispetto dei criteri quantitativi,
diversificati per le due distinte fattispecie (presenza o
assenza di misurazione puntuale) sopra richiamate.
Un principio comune alle due fattispecie, così come
enunciato dall’ultima bozza, consiste nella sancita
non assimilabilità dei rifiuti speciali non pericolosi
provenienti:
• da attività agricole e agro industriali;
• dai locali ed aree - compresi magazzini di materie
prime,merci e prodotti finiti - ove si svolgono attività
industriali e attività artigianali, fatta eccezione per i
rifiuti derivanti dagli uffici, mense, locali di servizio,
spacci interni, e locali aperti al pubblico di tali
attività, questi ultimi, invece, da assimilare,
invece, se:
a) in presenza di un sistema di misurazione puntuale,
le relative quantità risultanti non eccedono i valori
soglia Q (10) (espressi in kg/anno) stabiliti dall’Al-
legato 3;
oppure
b) in assenza di un sistema dimisurazione puntuale, le
relative superfici di formazione dei rifiuti assimilabili
“per provenienza”, non superano i valori limiteSv e/o
Sd (11) specificati nell’Allegato 4.
Va qui precisato che secondo l’art. 3, comma 4, della
proposta di decreto, i rifiuti assimilabili prodotti dalle
attività che superano i limiti quantitativi o superfi-
ciali di cui agli artt. 4 e 5, la dove espressamente
individuati agli allegati 3 e 4 (12) (limiti passibili di
riduzione da parte dei Comuni, ex art. 3, comma 5 del
proposto decreto) (13), manterrebbero la qualifica di
rifiuti speciali non assimilati, con la conseguenza di
escludere da qualsiasi debenza le superfici ove essi si
formano.
Con ciò, si sarebbe stroncata definitivamente la
“malaprassi”, adottatadaungrannumerodiComuni,
di assoggettare a prelievo tali superfici, nel presuppo-
sto dell’applicabilità della TARI sempre e comunque

(9) Di tale situazione proprio chi scrive ha fornito circostanziata
documentazione, attraverso il contributo “Il ‘rovescio dellameda-
glia’ della TARI: i primi casi di distorcente applicazione delle nuove
norme”, pubblicato sul n. 3/2017 di questa stessa Rivista.

(10) A loro volta individuati comeQdoQv a seconda dei casi, in
presenza di opzione per lamisurazione puntuale dei rifiuti prodotti
dalle singole utenze non domestiche.

(11) Il limite superficiale Sv è riferito alle superfici di vendita, nel
caso di attività commerciali, mentre il limite Sd è riferito alle

superfici di formazione dello stesso tipo di rifiuti, per le attività
ovenonsi prevedono zonespecificamentededicate alla venditadi
prodotti.

(12)Nel casodelle attività per le quali nonsono specificati valori
soglia negli allegati 3 e 4 deve intendersi confermata sempre e
comunque l’assimilazione “per provenienza”.

(13) Sulla base della capacità di trattamento disponibile sul
proprio territorio comunale o nell’ambito territoriale
d’appartenenza.

Rifiuti

Ambiente & sviluppo 2/2018 69

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



fino ai valori soglia, con il solo riconoscimento, per la
quantità eccedente, della riduzione sulla quota varia-
bile della tariffa stabilita in via regolamentare ai sensi
dell’art. 1, comma 649, secondo periodo, della Legge
n. 147/2013, istitutiva della TARI.
Si può così affermare che, pur presentando qualche
elemento d’ombra (14), il proposto decreto, - allo
stato attuale finito ad impolverarsi in qualche cas-
setto del Ministero dell’Ambiente, - avrebbe posi-
tivamente “riscritto” il presupposto stesso della
TARI.
Archiviato questo “tentativo” di nuovo provvedi-
mento, bloccato dalla fine della legislatura, è poi
intervenuta la Legge 27 dicembre 2017, n. 205,
(Legge di bilancio 2018), che, nell’ambito di un
consistente pacchetto di misure in campo ambien-
tale, si è occupata anche di alcuni importanti aspetti
applicativi del regime TARI.
Va qui ricordato che la Legge n. 147/2013 prevedeva:
• che, a far tempo dal 1° gennaio 2018, i Comuni
avrebbero dovuto commisurare la tariffa per la
TARI nei termini previsti dall’art. 1, comma
651, della Legge predetta, cioè “tenendo conto”
dei criteri determinati col Regolamento di cui al
D.P.R. n. 158/1999 (15), senza più avvalersi delle
possibilità di deroga a tal riguardo transitoria-
mente accordate dal comma 652 fino a tutto il
2017, ma non oltre;
• che, a far tempo dal 1° gennaio 2018, i Comuni, ai
sensi dell’art. 1, comma 653, per la determinazione
dei costi da coprire col gettito della TARI (16),
avrebbero dovuto avvalersi “anche” delle risultanze
dei “fabbisogni standard”, di cui al D.P.C.M. 29
dicembre 2016, con prevedibile (sebbene tutt’altro
che chiara) (17) ricaduta sul gettito della TARI, e
quindi, a ritroso, sulla modulazione delle relative
tariffe “a regime”, da porre a carico della platea
delle utenze.
Su questa situazione è intervenuto l’art. 1, comma
38, Legge n. 205/2017 che ha esteso al 2018 la
deroga - già accordata fino a tutto il 2017 - alla
commisurazione delle tariffe per la TARI nei termini
previsti dal comma651dell’art. 1, Leggen. 147/2013.

Il perdurare di tale proroga anche per il nuovo anno,
pur sollecitata anche dall’ANCI, si pone tuttavia in
stridente contrasto con l’inalterato obbligo in capo ai
Comuni, di ricorrere, già dal 2018, ai sopra richiamati
“fabbisogni standard” per la determinazione dei costi
del servizio, e quindi, d’ora in poi del gettito della
TARI.
Fatto slittare uno degli obblighi, sarebbe stato oppor-
tuno stabilire analogo differimento anche per l’altro,
e a complicare ulteriormente il quadro, vanno qui
richiamate le nuove competenze in materia di rego-
lazione e controllo sulla gestione dei rifiuti attribuite
all’ex “Autorità per l’energia elettrica, il gas ed il
servizio idrico”, - ora “ribattezzata” (18)ARERA, -
ai sensi delle disposizioni di cui ai commi 527-530
dell’art. 1 della cit. Legge n. 205/2017.
Le più importanti funzioni ora assegnate all’Arera per
quanto concerne la gestione dei rifiuti, con più evi-
dente impatto sullamateria tariffaria, possono essere
così individuate, nell’ambito delle ancor più estese
attribuzioni conferite al nuovo Ente:
• predisposizione ed aggiornamento del metodo
tariffario per la determinazione dei corrispettivi del
servizio integrato dei rifiuti e dei singoli segmenti che
costituiscono attività di gestione, a copertura dei
costi di esercizio e di investimento, compresa la
remunerazione dei capitali, sulla base della valuta-
zione dei costi efficienti e del principio “chi inquina
paga”;
• fissazione dei criteri per la definizione delle tariffe
di accesso agli impianti di trattamento;
• approvazione delle tariffe definite, ai sensi della
legislazione vigente, dall’Ente di governo dell’Am-
bito territoriale ottimale per il servizio integrato e dai
gestori degli impianti di trattamento;
• verifica della corretta redazione dei piani d’ambito,
con facoltà di esprimere osservazioni e rilievi;
• definizione di schemi tipo dei contratti di servizio
per l’affidamento del servizio rifiuti, ai sensi dell’art.
203, D.Lgs. n. 152/2006;
• definizione dei livelli di qualità dei servizi, sentiti
le Regioni, i gestori e le associazioni dei consumatori;
• vigilanza sulle modalità di erogazione dei servizi.

(14) Dall’eccessiva durata del regime transitorio, così come
delineata dall’art. 6 della bozza di decreto, all’evidente ossimoro
costituito dall’ultima voce dell’Allegato 2, “Elenco dei rifiuti assi-
milabili”, cioè la frazione “Rifiuti urbani indifferenziati”, di cui al
codice CER 200301.

(15) Trattasi del “Regolamento recante norme per la elabora-
zione del metodo normalizzato per definire la tariffa del servizio di
gestione del ciclo dei rifiuti urbani”, a suo tempo emanato in
attuazionedelle disposizioni di cui all’art. 49delD. Lgs. n. 22/1997.

(16)Cioè, i costi di investimentoedi esercizio relativi al servizio,
compresi quelli di cui all’art. 15 del D. Lgs. n. 36/2015.

(17) Nel momento in cui afferma, per i Comuni, l’obbligo di
avvalersi “anche” dei fabbisogni standard individuati dal provve-
dimentodequo, senzaspecificareperò, in che termini, e finoache
punto, il legislatore ha perso solo un’ennesima occasione per
starsene zitto, caso mai, dimostrando solo di essere completa-
mente ignaro del complessissimo strumento di regolazione,mar-
catamente tecnocratico, e riservato agli “iniziati”, ma poi messo
nelle mani delle migliaia di responsabili dei Piani Finanziari
comunali.

(18)Ovvero:Autoritàdi regolazioneperenergia reti eambiente.
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Restando per ora polverizzata a livello comunale
l’approvazione delle tariffe (19) da applicare sulle
utenze, vanno qui sottolineate le prospettive di com-
plessivo miglioramento della gestione dei rifiuti
urbani e assimilati, a partire dai livelli della qualità
dei servizi che dovranno essere garantiti dai gestori,
secondo obiettivi di crescente omogeneità sul terri-
torio nazionale, anche in termini di standard da
conseguire, sia grazie alle clausole imposte dai
nuovi contratti di servizio tipo, sia attraverso la
vigilanza sulle modalità di erogazione dei servizi, ed
il controllo dei costi dei diversi segmenti che ne
caratterizzano la gestione, secondo principi di armo-
nizzazione degli aspetti economico finanziario, con
quelli di carattere sociale e ambientale, e di ottimale
impiego delle risorse.
Tale prospettiva, sottesa dalle nuove funzioni di rego-
lazione e controllo attribuite all’Arera, rende a dir
poco inspiegabile, non la mancata proroga, ma, addi-
rittura, lamancataabrogazionediqualsiasi riferimento
al ricorso ai c.d. fabbisogni standard di cui alD.P.C.M.
29 dicembre 2016, informati a una visione falsamente
tecnicistica, e costruiti elaborando dati acriticamente
raccolti dalla periferia, e comunque rappresentativi
della “coda” - e non dalla “testa” - del “problema” da
risolvere, e in seguito elaborati a tavolino, attraverso
algoritmi puramente matematico-statistici, oltretutto
incomprensibili da parte dei diretti interessati chia-
mati a utilizzarli; in sostanza, un provvedimento sba-
gliato, messo nelle mani sbagliate.
Il rischio evidente è l’ulteriore divaricazione tra il
gettito tariffario, che dovrebbe coprire i costi del servi-
zio, anche a prescindere dalla correttezza, omeno, della
sua modulazione sulla platea delle utenze, e la rideter-
minazione degli stessi costi, quali risulteranno dall’ap-
plicazione delle nuove “regole” che saranno a breve
elaborate dall’ARERA: in sostanza, un sistema di equa-
zioni con troppe incognite, per ammettere soluzione.

Per effetto delle proroghe concesse
e negate, dei provvedimenti adottati,
e di quelli rimasti a metà strada, nasce
un nuovo problema, in attesa che l’ARERA
“rimetta a posto” il tutto

Come s’è visto finora, lo scenario dell’applicazione
della TARI si presenta ora pesantemente segnato

dalla presenza simultanea di nuovi provvedimenti
entrati in vigore con l’inizio del nuovo anno (20),
e dallo stridente contrasto tra la confermae la proroga
di precedenti disposizioni di preconizzata entrata in
vigore con l’inizio del 2018: circostanze che, tutte
insieme, hanno reso ancora più fumosa e piena di
incognite l’applicazione dalla TARI, sia sul fronte
della determinazione del monte costi da coprire col
suo gettito, che su quello della “modulazione” delle
tariffe sulla platea delle utenze, complici anche le
incertezze interpretative derivanti dalla pessima ste-
sura di talune norme.
La generalizzata adesione all’applicazione della
TARI sotto forma di tributo ha finora trovato solo
un circoscritto numero di eccezioni, rappresentate
dall’alternativa di tipo “corrispettivo” prescelta da
quei Comuni che avessero introdotto forme auto-
gestite “sperimentali” di misurazione puntuale dei
rifiuti prodotti dalle utenze, come temporanea-
mente consentito dalla Legge n. 147/2013, (art. 1,
comma 668), anche nelle more della prevista decre-
tazione d’iniziativa statale su questo aspetto, che
avrebbe portato al superamento delle componenti
- finora “vincolanti” - dei costi del Servizio, così
come specificati dalla prima parte dell’Allegato 1 al
D.P.R. n. 158/1999, e poi da modulare sulle utenze,
sulla base delle successive tabelle del medesimo
allegato.
L’emanazione del D.M. 20 aprile 2017, sopra bre-
vemente commentato, oltre a un sicuro effetto di
incremento dei flussi conferiti alle raccolte diffe-
renziate, promuove senz’altro anche il passaggio
all’alternativo modello di “tariffazione puntuale”,
senz’altro più equo, [almeno a livello intenzionale],
per la quantificazione del prelievo cui sono assog-
gettate le utenze del servizio rifiuti, e del resto
reclamato con forza dai soggetti affidatari del ser-
vizio, che aspirano a divenire diretti titolari del
gettito, senza lo “scomodo” tramite costituito dal
transito per la parte “Entrate” dei bilanci comu-
nali, prima di essere “girato” ai gestori: ipotesi per
altro resa ora più credibile dal conferimento all’A-
RERA della funzione relativa alla definizione del
nuovo metodo per la determinazione del corrispet-
tivo dovuto ai gestori, cui l’Autorità preposta sen-
z’altro provvederà con le consuete puntualità e

(19) Delicatissima competenza, che sovente degrada nella
pedissequa approvazione degli importi riportati in una “velina”
predisposta dal gestore del servizio, salvi gli sporadici casi di
“pugni sul tavolo” da parte di qualche sindaco, soprattutto in
clima pre-elettorale, di fronte a più o meno giustificate proposte
di aumento formulate dal Gestore.

(20) Cioè, da un lato, il decreto sui criteri per la misurazione
puntuale dei rifiuti urbani e ad essi assimilati prodotti dalle utenze
del servizio, come presupposto per un più esteso ricorso a una
tariffazione di natura corrispettiva in luogo del regime tributario
attualmente proprio della TARI; e, da un altro, l’assunzione delle
nuove competenze attribuite all’Arera sulla gestione dei mede-
simi rifiuti.
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imparzialità che hanno da sempre caratterizzato le
sue determinazioni tariffarie per gli altri servizi
pubblici posti nella sua competenza, riflettendosi,
a ritroso, anche sulla quantificazione degli importi
unitari dovuti dalle diverse categorie di utenze
secondo le determinazioni dei Comuni, tuttora
titolari di tale funzione, costretti per quest’anno
a tenere conto anche dei “costi standard” di cui al
D.P.C.M. 29 dicembre 2016, secondo la quasi
incomprensibile metodologia approvata attraverso
quest’ultimo provvedimento.
Nel corso del corrente anno 2018 lo scenario per
l’applicazione della TARI si presenterà perciò deci-
samente composito, nei termini di seguito esposti:
a) Comuni che avendo già introdotto propri auto-
nomi sistemi di misurazione puntuale dei rifiuti pro-
dotti dalle utenze delle diverse categorie, abbiano
optato anche per il passaggio ad una tariffa
corrispettiva;
b) Comuni che avendo già introdotto propri auto-
nomi sistemi di misurazione puntuale dei rifiuti pro-
dotti dalle utenze delle diverse categorie, abbiano
preferito comunque mantenere la natura tributaria
del prelievo TARI;
c) Comuni che avendo optato per il manteni-
mento dell’ordinario regime tributario previsto
dalla legge istitutiva della TARI, non introdur-
ranno sul proprio territorio sistemi di misurazione
puntuale della produzione di rifiuti da parte delle
utenze;
d) Comuni che, in attuazione del D.M. 20 aprile
2017, introducano sistemi di misurazione puntuale
dei rifiuti prodotti dalle utenze, anche prima dell’ap-
provazione del nuovo “Metodo Arera” per la deter-
minazione dei corrispettivi da riconoscere al gestore
del Servizio rifiuti, con contestuale passaggio a un
regime di natura corrispettiva, previa idonea modi-
fica del proprio regolamento d’applicazione della
TARI;
e) Comuni che pur avendo aderito alla facoltà di
introdurre sul proprio territorio un sistema di misu-
razione puntuale dei rifiuti prodotti dalle diverse
utenze, prima dell’approvazione del nuovo “Metodo
Arera”, abbiano preferito mantenere il carattere tri-
butario della TARI;
f) Comuni che continuino a non introdurre sul
proprio territorio sistemi di misurazione puntuale
dei rifiuti, anche “a valle” dell’approvazione e
dell’entrata in vigore del nuovo “Metodo Arera”,
con conseguente mantenimento dell’ordinario
regime tributario previsto dalla legge istitutiva
della TARI;

g) Comuni che, entrato in vigore il nuovo “Metodo
Arera”, introducano sul proprio territorio un sistema
di misurazione puntuale dei rifiuti conforme alle
disposizioni del D.M. 20 aprile 2017, con contestuale
opzione per il passaggio a una tariffazione di natura
corrispettiva;
h) Comuni che, entrato in vigore il nuovo “Metodo
Arera”, pur avendo introdotto sul proprio territorio
un sistemadimisurazionepuntuale dei rifiuti prodotti
dalle utenze, conforme alle disposizioni del D.M. 20
aprile 2017, preferiscano comunque perpetuare l’or-
dinario regime tributario previsto dalla Legge istitu-
tiva della TARI.
In tale articolato panorama, si muoveranno le
seguenti “mine vaganti”:
- il perfezionamento dell’iter di approvazione dello
schema di decreto sui criteri di assimilazione dei
rifiuti speciali ai rifiuti urbani messo a punto
nell’ultima fase della trascorsa legislatura, o - per
contro - la sua definitiva decadenza, che, in questo
caso, potrebbe riportare alla “casella del VIA!”,
(come nel Gioco dell’Oca), il centralissimo
aspetto del “campo d’applicazione” della disciplina
sulla TARI, cioè, per le utenze non domestiche, il
“nodo” della superficie d’assoggettamento a
prelievo;
- i tempi effettivamente osservati dai Comuni per
l’adeguamento dei sistemi autonomi di misurazione
puntuale precedentemente introdotti, che, sebbene
consentiti per un periodo fino a due anni dall’entrata
in vigore del D.M. 27 aprile 2017, nei casi di più
evidente contrasto con le disposizioni di quest’ul-
timo provvedimento, potrebbero generare un diffuso
contenzioso sulla modulazione delle tariffe, anche a
prescindere dalla natura tributaria o corrispettiva del
prelievo;
- per i Comuni che, in presenza di un sistema di
misurazione puntuale, avessero optato per l’abban-
dono del regime tributario, a favore della tariffazione
di tipo corrispettivo, si evidenziano, invece, i
seguenti aspetti:
1. i segmenti del servizio presi in considerazione
nell’ambito della definizione delle componenti del
costo complessivo del servizio erogato dal gestore, da
coprire col gettito tariffario del prelievo;
2. la corretta formulazione delle disposizioni regola-
mentari adottate dai Comuni, a “marcare” il passag-
gio a un regime di tipo corrispettivo.
Comegià autorevolmente evidenziato anchedall’Ifel
(Istituto per la finanza e l’economia locale del-
l’ANCI), tenuto conto delle considerazioni in diritto
sviluppate dall’Ordinanza della Corte di cassazione a
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