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Con le opere di

La Mia Biblioteca Tecnica ti offre un modo nuovo, 
più facile, effi cace e veloce per cercare, sfogliare
e consultare i tuoi libri: sempre e ovunque.

La Mia Biblioteca Tecnica è la prima biblioteca 
professionale on cloud con  le opere di UTET 
Scienze Tecniche, Ipsoa e Wolters Kluwer, 
costantemente aggiornata con nuove pubblicazioni.

Sono disponibili centinaia di volumi organizzati per 
aree tematiche: Architettura e Progettazione, Edilizia 
Sostenibile, Restauro, Recupero e Manutenzione, 
Ambiente ed Energia, Sicurezza sul lavoro, Sicurezza 
in edilizia, Ingegneria civile, Normativa tecnica.

Grazie ad innovative funzionalità di ricerca
e consultazione puoi:

• trovare in tempi rapidi l’informazione e la soluzione
 d’autore che ti serve all’interno di tutta la biblioteca

• visualizzare i tuoi libri comodamente e in qualunque
 momento da pc o in mobilità da tablet

• consultare e scaricare un ricco archivio di immagini,
 tabelle e progetti, anche in dwg / dxf

• memorizzare, stampare o annotare i contenuti di tuo
 interesse.

Tutto quello che vuoi sapere è sempre con te.

UTET Scienze Tecniche© è un marchio registrato e concesso in licenza da De Agostini Editore S.p.A. a Wolters Kluwer Italia S.r.l.
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Ecotossicità

Al via le nuove norme sulla
caratteristica di pericolo Hp14
(“Ecotossico”) per i rifiuti: ecco
le novità, e qualche riflessione “a
latere”
Alberto Muratori

I nuovi criteri per la caratteristica di
pericolo HP14 “Ecotossico” da attribuire ai
rifiuti pericolosi per effetto del
Regolamento (Ue) n. 2017/997, e la
“salvifica” Circolare interpretativa del
MATT, diffusa il 28 febbraio 2018

Il 5 luglio è entrato in applicazione il Regolamento
(Ue)n. 2017/997delConsiglio dell’8giugno2017 “che
modifica l’Allegato III della Direttiva 2008/98/Ce,
per quanto riguarda la caratteristica di pericoloHP14
“Ecotossico”. La (allora quasi) nuova “Norma quadro
europea” sui rifiuti è stata recepita nell’ordinamento
nazionale, come arcinoto, con D.Lgs. n. 205/2010, che
ha comportato una profonda revisione della Parte
Quarta del D.Lgs. n. 152/2006 nel suo complesso, sia
con riferimento all’articolato, che ai numerosi allegati
che ne completavano le disposizioni. Attraverso tale
“riforma” si fece, tra l’altro, “pulizia” dei criteri per
l’identificazione/classificazione dei rifiuti pericolosi,
quali fino allora stabiliti dagli Allegati G, H e I alla

versioneoriginaria dellaParteQuarta delD.Lgs. n. 152/
2006 (1).
A riprova che anche il nostro Legislatore si fosse reso
conto della complessità di tale meccanismo classifica-
torio, va qui richiamata la sua scelta di introdurre nel
corpus degli allegati alla Parte Quarta, come Allegato
D, anche l’ “Elenco europeo dei Rifiuti” di cui alla
Decisione della Commissione 2000/532/Ce del 3 mag-
gio 2000, grazie al quale, una volta univocamente
identificato il rifiuto tra quelli compresi nel predetto
Elenco (attraverso il codice a sei cifre e relativa desi-
gnazione), veniva di fatto bypassata la procedura sot-
tesa dagli Allegati G, H e I, cui si sarebbe dovuto
ricorrere, in via residuale, solo quando non si avesse
certezza della corrispondenza tra il rifiuto in esame e
una delle voci dell’Elenco europeo.
In conseguenza della riforma anzidetta, l’Allegato III
della Direttiva europea, preposto alla definizione delle
caratteristiche di pericolo per i rifiuti, aveva integral-
mente sostituito la previgente stesura dell’Allegato
I (2) alla Parte Quarta del D.Lgs. n. 152/2006, con

(1) Nella versione originaria della Parte Quarta, alla classifica-
zione dei rifiuti come “pericolosi” si perveniva attraverso un
perversogioco di rimandi tra l’AllegatoG“Categorie o tipi generici
di rifiuti pericolosi in base alla loro natura o all’attività che li ha
prodotti”, - a propria volta articolato in (sub)Allegato G1 e in (sub)
Allegato G2, - e gli Allegati H “Costituenti che rendono pericolosi i
rifiuti dell’allegato G-2 quando tali rifiuti possiedono le caratteri-
stiche dell’allegato I” e I “Caratteristiche di pericolo dei Rifiuti”.

(2) Allegato che veniva così riscritto:
ALLEGATO I - Caratteristiche di pericolo per i rifiuti
H1 “Esplosivo”: sostanze e preparati che possono esplodere

pereffettodella fiammaochesonosensibili agli urti eagli attriti più
del dinitrobenzene;

H2 “Comburente”: sostanze e preparati che, a contatto con
altre sostanze, soprattutto se infiammabili, presentano una forte
reazione esotermica;

H3-A “Facilmente infiammabile”: sostanze e preparati:
- liquidi il cui punto di infiammabilità è inferiore a 21 °C (com-

presi i liquidi estremamente infiammabili), o
- che a contatto con l’aria, a temperatura ambiente e senza

apporto di energia, possono riscaldarsi e infiammarsi, o
- solidi che possono facilmente infiammarsi per la rapida azione

di una sorgente di accensione e che continuano a bruciare o a
consumarsi anche dopo l’allontanamento della sorgente di accen-
sione, o

- gassosi che si infiammano a contatto con l’aria a pressione
normale, o

Rifiuti
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contestuale abrogazione degli Allegati G e H a que-
st’ultima, ferma restando per altro, la conferma dell’Al-
legato D nella sua originaria formulazione.
Secondo la stesura iniziale dell’Allegato III alla Diret-
tiva 2008/98/Ce, per l’attribuzione della caratteristica
di pericolo H14 si doveva fare riferimento ai criteri
proposti dall’Allegato IV alla Direttiva 67/548/CEE,
“concernente il ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative relative
alla classificazione, all’imballaggio e all’etichettatura
delle sostanze pericolose”.
Nel 2014, con il Regolamento (Ue) n. 1357/2014 della
Commissione, era stata effettuata una prima revisione
completa dell’Allegato III dellaDirettiva 2008/98/Ce
relativa ai rifiuti. Gli obiettivi principali della revisione
allora apportata consistevano nell’ ‘adattamento’ delle
caratteristiche [di pericolosità] dei rifiuti al “progresso
tecnico e scientifico” e nell’identificazione, nella
misura del possibile, dei rifiuti pericolosi attraverso i
criteri di cui al Regolamento (Ce) n. 1272/2008 rela-
tivo alla classificazione, all’etichettatura e all’imballag-
gio delle sostanze e delle miscele (Regolamento
CLP) (3); tuttavia, con quella prima revisione, nulla
era cambiato, per quanto riguardava l’attribuzione della
caratteristica di pericolo HP14, che restava ancorata
all’ormai vetusta Direttiva del 1967, sopra richiamata,
in attesa di uno “studio supplementare”, per garantire la

completezza e la rappresentatività delle informazioni
relative all’eventuale effetto di un allineamento della
valutazione della caratteristica di pericolo HP14 “Eco-
tossico” ai criteri di cui al Regolamento (Ce) n. 1272/
2008 (4), che sarebbe stato perfezionato solo
successivamente.
Inoltre, alcuni interventi del legislatore nazionale
avevano “disallineato” le disposizioni interne sui
rifiuti pericolosi da quelle europee, come nel caso del
D.L. n. 78/2015, - poi convertito, con modifiche,
dalla Legge n. 125/2015, - il cui art. 7, comma 9-ter
aveva stabilito che la caratteristica di pericolo di
ecotossicità HP14 andasse attribuita secondo le
modalità dell’accordo ADR per la classe 9 - M6
e M7 (5).
Il problema d’ordine generale è che la filiera norma-
tiva sul trasporto, etichettatura e imballaggio delle
sostanze pericolose si è andata evolvendo in termini e
tempi del tutto indipendenti da quella relativa alla
gestione dei rifiuti, quest’ultima segnata da sporadici
tentativi di raccordo trai dueambiti di disciplina, sia a
livello europeo, che da parte di singoli stati membri,
fermo restando che i regolamenti europei emanati in
tal senso devono trovare applicazione immediata da
parte degli stati membri a partire dalla data stabilita
in sede europea. A titolo esemplificativo, va qui
evidenziato che una delle modifiche del

- che, a contatto con l’acqua o l’aria umida, sprigionano gas
facilmente infiammabili in quantità pericolose;

H3-B “Infiammabile”: sostanze e preparati liquidi il cui punto
di infiammabilità è pari o superiore a21 °Ce inferiore opari a 55 °C;

H4“Irritante”:sostanzeepreparati noncorrosivi il cui contatto
immediato, prolungato o ripetuto con la pelle o le mucose può
provocare una reazione infiammatoria;

H5 “Nocivo”: sostanze e preparati che, per inalazione, inge-
stione o penetrazione cutanea, possono comportare rischi per la
salute di gravità limitata;

H6 “Tossico”: sostanze e preparati (comprese le sostanze e i
preparati molto tossici) che, per inalazione, ingestione o penetra-
zione cutanea, possono comportare rischi per la salute gravi, acuti
o cronici e anche la morte;

H7 “Cancerogeno”: sostanze e preparati che, per inalazione,
ingestione o penetrazione cutanea, possono produrre il cancro o
aumentarne l’incidenza;

H8 “Corrosivo”: sostanze e preparati che, a contatto con
tessuti vivi, possono esercitare su di essi un’azione distruttiva;

H9“Infettivo”:sostanzecontenentimicrorganismi vitali o loro
tossine, conosciute o ritenute per buoni motivi come cause di
malattie nell’uomo o in altri organismi viventi;

H10 “Tossicoper la riproduzione”: sostanze e preparati che,
per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea, possono pro-
durre malformazioni congenite non ereditarie o aumentarne la
frequenza;

H11 “Mutageno”: sostanze e preparati che, per inalazione,
ingestione o penetrazione cutanea, possono produrre difetti
genetici ereditari o aumentarne l’incidenza;

H12: Rifiuti che, a contatto con l’acqua, l’aria o un acido,
sprigionano un gas tossico o molto tossico;

H13 “Sensibilizzanti” (9): sostanze o preparati che per inala-
zioneopenetrazione cutanea, possonodar luogoauna reazionedi

ipersensibilizzazione per cui una successiva esposizione alla
sostanza o al preparato produce effetti nefasti caratteristici;

H14 “Ecotossico”: rifiuti che presentano o possono presen-
tare rischi immediati o differiti per uno o più comparti ambientali.

H15: Rifiuti suscettibili, dopo l’eliminazione, di dare origine in
qualche modo ad un’altra sostanza, ad esempio a un prodotto di
lisciviazione avente una delle caratteristiche sopra elencate.

N.B.: L’attribuzione delle caratteristiche di pericolo “tossico”
(e “molto tossico”), “nocivo”, “corrosivo” e “irritante” “cance-
rogeno”, “tossico per la riproduzione”, “mutageno” ed “ecotos-
sico” è effettuata secondo i criteri stabiliti nell’allegato VI,
della direttiva 67/548/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1967 e
successive modifiche e integrazioni, concernente il ravvicina-
mentodelle disposizioni legislative, regolamentari ed amministra-
tive relative alla classificazione, all’imballaggio e all’etichettatura
delle sostanze pericolose.

(3) Il Regolamento (Ce) n. 1272/2008, meglio noto con l’acro-
nimo CLP (Classification, Labelling and Packaging), aveva a pro-
pria volta introdotto un “sistema europeo” relativo alla
classificazione, etichettatura e imballaggio delle sostanze chimi-
che (e delle loro miscele) in linea col sistema mondiale armoniz-
zato di classificazione ed etichettatura delle sostanze
chimiche (GHS).

(4) Regolamento preposto alla valutazione dell’ecotossicità
delle sostanze chimiche.

(5) L’Accordo ADR, finalizzato alla disciplina del trasporto inter-
nazionalesustradadellemerci pericolose, si basasullemodalitàdi
classificazione delle sostanze e delle miscele definite dal Regola-
mento (Ue) 1272/2008 - cosiddetto “Regolamento CLP” (Classi-
fication, Labeling and Packaging) - che viene periodicamente
aggiornato sulla base della continua valutazione e rivisitazione
delle sostanze e delle miscele in ambito Ue, da ultimo, ai sensi
del Regolamento (Ue) n. 1179 del 2016.

Rifiuti
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Regolamento CLP, introdotta con il Regolamento
2016/1179/Ue, ha interessato la modalità di classifi-
cazione di alcuni composti (Tabella 3.1 dell’Allegato
VI, parte 3 del RegolamentoCLP), introducendo per
la tossicità acuta a danno dell’ambiente acquatico il
fattore moltiplicativo M = 100.
Ciò ha comportato che a partire dal 1° marzo 2018,
data dalla quale avrebbe dovuto trovare applicazione
la modifica al Regolamento CLP, anche i rifiuti
contenenti i composti di cui al sopra citato Regola-
mento (Ue) n. 2016/1179, in applicazione delle
modalità di cui all’accordo ADR, avrebbero potuto
incorrere nella classificazione di rifiuti pericolosi per
“ecotossicità”, sulla base dei principi generali di dia-
logo tra le due filiere.
Tuttavia il Regolamento (Ue) n. 997/2017, in appli-
cazione dal 5 luglio 2018, ha previsto regole almeno
in parte diverse rispetto all’ipotesi di pedissequa
applicazione di quelle previste dall’accordo ADR,
secondo il sopra richiamato Regolamento del 2016,
rendendo parimente superate anche le disposizioni
del Regolamento (Ue) n. 1357/2014.
In base al “nuovissimo” regolamento sono previste
quattrodistinte fattispecie di attribuzionedella carat-
teristica di pericolo HP14 ai rifiuti, riconducibili,
cioè, ai seguenti casi:
• Rifiuti contenenti sostanze che riducono lo strato
di ozono (categoria H420) in concentrazioni c ≥
0,1%; (leggasi: halon, tetracloruro di carbonio, clo-
rofluorocarburi, idroclofluorocarburi, tricloroetano,
metilcloroformio, bromuro di metile, bromocloro-
metano, ecc.);
• Rifiuti contenenti una o più sostanze riconosciute
di tossicità acuta per l’ambiente acquatico (categoria
H400) in concentrazione c ≥ 25%, con valore soglia
pari allo 0,1%;
•Rifiuti contenenti unaopiù sostanze riconosciute di
tossicità cronica per l’ambiente acquatico (categorie
H410, H411, H412) in concentrazioni somma ∑ c ≥
25%, con valori soglia pari allo 0,1% per le sostanze
H410, e pari all’1% per sostanze delle categorie H411
e H412, previa applicazione di fattore moltiplicativo
M = 100 per sostanze H410, e fattore moltiplicativo
M = 10 per sostanze H411;

• Rifiuti contenenti una o più sostanze riconosciute
di tossicità cronica per l’ambiente acquatico (cate-
gorie H410, H411, H412 e H413) in concentrazioni
somma ∑ c ≥ 25%, con valori soglia pari allo 0,1% per
le sostanze H410, e pari all’1% per sostanze H411,
H412 e H413, in questo caso, però, senza alcun
fattore moltiplicativo.
Per effetto del Regolamento (Ue) n. 997/2017 può
avvenire che dal 5 luglio siano da considerare “perico-
losi” rifiuti che finora non lo erano, e viceversa, (fermo
restando che, in molti casi, nulla cambi rispetto alla
classificazione quo ante), con ricadute anche pesanti
sugli adempimenti a carico dei produttori/detentori dei
rifiuti sopra richiamati: in primo luogo, la verifica delle
designazioni e codici CER ad essi attribuiti (6), e
connesse classificazioni come pericolosi o non perico-
losi attribuite ai “propri” rifiuti, e poi, a caduta, il
controllo sulla perdurante idoneità dei provvedimenti
autorizzatori e/o delle iscrizioni in proprio possesso, e
giù giù, fino alla tenuta dei registri di carico e scarico, il
tutto, con possibili conseguenze anche a livello di
violazioni di rilevanza persino penale.
Nel tentativo di risolvere i non pochi dubbi insorti nei
soggetti più direttamente interessati sul rapporto tra le
disposizioni per la classificazione dei rifiuti e quelle del
Regolamento (Ue) n. 1272/2008 “CLP”, in forza delle
modifiche in esso introdotte dal Regolamento (Ue)
n. 1179/2016 (IX° Adeguamento tecnico del CLP),
che recava diverse novità a tale intricatamateria, tra le
quali anche l’adozione di fattori moltiplicativi M nei
confronti di alcuni composti, così da abbassarne i limiti
di concentrazione con decorrenza 1° marzo 2018, è
finalmente intervenuto, proprio “sul filo di lana”, il
Ministero dell’Ambiente - Direzione Generale per i
Rifiuti e l’Inquinamento, con la sua Circolare prot.
3222 del 28 febbraio 2018 “Chiarimenti interpretativi
in tema di classificazione dei rifiuti alla luce delle
disposizioni di cui al Regolamento (Ue) n. 2016/1179”.
Conquestaprovvidenzialepresadiposizione, ilMini-
stero sottolinea innanzitutto un’evidente svista pre-
sente nella “versione italiana” del Regolamento in
questione, (dovendo invece fare fede la sua stesura
ufficiale in lingua inglese), per poi ribadire che è solo
a quest’ultima cui deve riferirsi, nel caso in cui vi

(6) La classificazione dei rifiuti è effettuata dal produttore
assegnando ad essi il competente codice CER prima che il rifiuto
sia allontanato dal luogo di produzione, in relazione alla quale
possono concretizzarsi le seguenti alternative:

• un rifiuto è classificato con codice CER pericoloso “asso-
luto”, esso è pericoloso senza alcuna ulteriore specificazione. (In
tale caso le proprietà di pericolo del rifiuto sono definite con le
categorie da H1 ad H15.);

• un rifiuto è classificato con codice CER non pericoloso
“assoluto”;

• un rifiuto è classificato con codici CER speculari (uno perico-
loso e uno nonpericoloso), per stabilire se lo stesso èpericoloso o
meno vanno determinate le proprietà di pericolo che lo stesso
possiede.

Le indagini da svolgere per determinare le proprietà di pericolo
che un rifiuto classificato con codice CER speculare sono state da
ultimo specificate dall’art. 13, comma 11, della Legge 11 agosto
2014, n. 116.
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siano discordanze della traduzione in italiano e il
Regolamento in lingua inglese approvato dagli
organi competenti dell’Unione europea.
Alla luce di quanto esposto (7), il Ministero conclude
che “l’uso del fattore M è ‘obligatory’, obbligatorio, per
la determinazione della sola tossicità acuta delle
sostanze emiscele contenenti composti del rame,men-
tre non è ‘complusory’, obbligatorio, per la determina-
zione della tossicità cronica delle medesime sostanze e
miscele”.

Considerazioni conclusive

Insomma: a conclusione di questa breve carrellata,
si può ben dire, in questo caso, “tanto rumore per
nulla”. È tuttavia un dato di fatto che il “nodo” della
classificazione dei rifiuti, e in particolare, di quelli
pericolosi, si è fatto, nel corso degli anni, sempre più
inestricabile, e da “sbrogliare” seguendo un percorso
logico operativo pieno di trabocchetti, e non senza
pesanti responsabilità per i produttori dei rifiuti, per i
consulenti chiamati ad assisterli, e per le stesseAutorità
cui compete il controllo dell’operato degli altri soggetti
interessati.
Per rendersi conto di tale complessità, ci si inoltri nella
lettura della Comunicazione della Commissione
(2018/C 124/01) “Orientamenti tecnici sulla classifi-
cazione dei rifiuti”, pubblicata sulla GUUE del 9 aprile
2018: un “Bignami” di 134 pagine, per fornire “Chia-
rimenti e orientamenti alle autorità nazionali, ivi
incluse le autorità locali, e alle imprese (ad esempio,
per le autorizzazioni), riguardo alla corretta interpreta-
zione e applicazione della pertinente normativa Ue in
materia di classificazione dei rifiuti, segnatamente in
merito alla determinazione delle caratteristiche di peri-
colo, valutando se i rifiuti ne presentano una o più tra
quelle possibili, e, in ultima analisi, classificando i rifiuti
come pericolosi o non pericolosi”: si tratta senz’altro di
un documento che costituisce un valido contributo sia
ermeneutico che pratico per gli operatori, che però non
sempre risolve, ma talora amplifica, le difficoltà che
voleva contribuire a risolvere.
Né possiamo dimenticarci, in questa sede, della pre-
giudiziale sollevata davanti alla Corte di Giustizia
Europea dalla nostra Corte di Cassazione con propria
Ordinanza n. 37460 del 17 luglio 2017, attraverso la
qualeha sollecitato ilmassimoOrganodellaGiustizia
europea, - nella Sua qualità di supremo custode

dell’ortodossia interpretativa e applicativa della legi-
slazione comunitaria, - a intervenire per dirimere i
seguenti dubbi interpretativi:
a) se l’allegato alla Decisione 2014/955/Ue ed il
RegolamentoUen. 1357/2014 vadano omeno inter-
pretati, con riferimento alla classificazione dei rifiuti
con voci speculari, nel senso che il produttore del
rifiuto, quando non ne è nota la composizione, debba
procedere alla previa caratterizzazione ed in quali
eventuali limiti;
b) se la ricerca delle sostanze pericolose debba essere
fatta in base a metodiche uniformi predeterminate;
c) se la ricerca delle sostanze pericolose debba basarsi
su una verifica accurata e rappresentativa che tenga
conto della composizione del rifiuto, se già̀ nota o
individuata in fase di caratterizzazione, o se invece la
ricerca delle sostanze pericolose possa essere effet-
tuata secondo criteri probabilistici considerando
quelle che potrebbero essere ragionevolmente pre-
senti nel rifiuto;
d) se, nel dubbio o nell’impossibilità di provvedere
con certezza all’individuazione della presenza omeno
delle sostanze pericolose nel rifiuto, questo debba o
meno essere comunque classificato e trattato come
rifiuto pericoloso in applicazione del principio di
precauzione.
Su tale intervento della Corte di Cassazione si sono
fatti scorrere fiumi di parole, né chi scrive si ritiene
depositario di autorevolezza adeguata ad aggiungere
un quid novi su quanto si è già scritto su questo
argomento (8), ferma restando la nostra “simpatia”
per la tesi “probabilistica”, contrapposta aquella della
“certezza assoluta”, sostenuta per altro da senz’altro
autorevoli commentatori, forse meno attenti all’esi-
genza di contemperare la tutela dell’ambiente con la
sostenibilità economica degli infiniti accertamenti
indispensabili per raggiungere una [per altro] solo
asintotica “certezza tecnica al 100%” sottesa da
un’accezione ultra garantista del principio di precau-
zione, con tutto sommato ben limitato valore
aggiunto, rispetto agli esiti di una verifica attuata
su base probabilistica, se onestamente condotta.
Quel che ci preme qui di evidenziare, è che buona
parte dei problemi e delle difficoltà che dobbiamo
oggi fronteggiare sono state generate da alcune scelte
operatedallo stesso legislatore europeo,nelmomento
in cui ha fatto proprie le “veline” degliAtti sottoposti

(7) Tenuto conto anche del parere formulato dall’ECHA (Agen-
zia Europea delle Sostanze Chimiche) su uno specifico quesito ad
essa posto dall’ARPA Lombardia.

(8) Ci si limiterà a rimandare, in questa sede, ai due lucidissimi
contributi di Franco Giampietro “Classificazione dei rifiuti con i

codici“aspecchio”: l’ordinanzadellaCassazione27 luglio2017,n.
37460”, e: “Rifiuti con codice a specchio: i quesiti alla Corte di
Giustizia e la disciplina speciale sullo smaltimento dei rifiuti
urbani”, pubblicati, rispettivamente, sul n. 11/2017 e sul n. 1/
2018 di questa stessa Rivista.
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alla Sua approvazione dal proprio apparato tecno-
burocratico di riferimento.
La previsione dei “codici a specchio” - tanto per fare
un esempio, - deriva da una nomenclatura “inven-
tata” dagli “estensori tecnocrati” dell’Elenco euro-
peo, che avrebbe potuto essere evitata senza
soverchie difficoltà, in presenza di una più spinta
progettualità; e lo stesso si può dire dei codici “resi-
duali” affetti dalle famigerate ultime cifre 99, la cui
“portata” sarebbe stata ridotta, in presenza di qualche
voce in più.
E niente e nessuno ha costretto la Commissione
europea - o il Consiglio, o il Parlamento - a correlare
i criteri per l’attribuzione delle caratteristiche di
pericolosità dei rifiuti con quelli - scientificamente
corretti e motivati - seguiti per attribuire le caratte-
ristiche di pericolosità delle “sostanze” chimiche,
derivanti da processi ben noti e controllati. L’esatta
composizione dei rifiuti, pensiamo a quelli rivenuti
dopo il loro abbandono, non è conoscibile a priori, né
se ne può acquisire certezza “al di là di ogni ragione-
vole dubbio”, nemmeno attraverso indagini e analisi

condotte all’infinito. Il tentato “matrimonio” tra
queste due filiere normative è, secondo chi scrive,
tutto sommato, un inganno infelice, o - se vogliamo -
una “patologia iatrogenica”, comequelle che sovente
contraggono i pazienti ricoverati negli ospedali.
Da tecnico ancien regime, chi scrive è costretto ora a
guardare con nostalgia ai meno raffinati criteri per la
“Classificazione dei rifiuti speciali in tossici e nocivi”,
esposti ai parr. 1.2 e 1.3 della Deliberazione del
Comitato Interministeriale 27 luglio 1984, incen-
trati sul criterio della “sommatoria delle contrazioni
limite CL” delle sostanze contenute nei rifiuti in
genere di cui alla tabella 1.1., e - in particolare -
nei rifiuti derivanti dai processi di cui allaTabella 1.3,
operandone una compiuta classificazione col sup-
porto della Tabella 1.2, e relative “Note ufficiali”:
quattro paginette in tutto, di facile applicazione,
grazie alle quali non si potevano commettere errori
madornali, né si rischiavano attentati alla protezione
dell’ambiente.
In altre parole, ci sembra di poter dire che, tutto
sommato, “si stava meglio quando si stava peggio”.
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Contenzioso

Accertamento tecnico preventivo
con funzione conciliativa e
procedimento di mediazione,
ovvero la pluralità delle sedi
conciliative
Luisa Giampietro (*)

Applicabilità dei due istituti ai conflitti
ambientali

Il presente contributo si propone di confrontare due
istituti presenti nel nostro ordinamento, introdotti a
pochi anni di distanza l’uno dall’altro (l’accerta-
mento tecnico preventivo con funzione conciliativa
ed il procedimento di mediazione) ed ha lo scopo di
comprendere se il moltiplicarsi di istituti e strumenti
deflattivi del contenzioso (anche)civile, fruttodi una
continua “giustapposizione di norme”, in assenza di
un disegno unitario restituisca un quadro d’insieme
dotato di qualche ragionevolezza (1). L’analisi farà
riferimento alle peculiarità che caratterizzano l’ap-
plicazione degli istituti in materia ambientale (2).
In premessa e per chiarezza, precisiamo subito che si
tratta di istituti che devono essere inquadrati in aree
distinte: l’accertamento tecnico di cui all’art. 696-
bis c.p.c. rientra tra i procedimenti di istruzione

preventiva ed opera nella logica propria del conten-
zioso giurisdizionale, seppure in una fase (secondo
alcuni “solo”) pre-processuale (3); la mediazione,
invece, si muove in una prospettiva alternativa al
contenzioso giurisdizionale.
L’accertamento tecnico con funzioni conciliative
non costituisce un procedimento di natura cautelare,
posto che può essere richiesto - per espressa previ-
sione di legge - anche al di fuori delle condizioni di
urgenza (4). Tale strumento consente lo svolgimento
anticipato di una perizia (prima della fase del merito
“in diritto”), anche nel presupposto che tale svolgi-
mento, fornendo alle parti la possibilità di una valu-
tazione prognostica relativa all’esito della
controversia, possa dissuaderle dall’intraprendere il
processo (5).
La funzione tipicamente probatoria dell’ATP ex art.
696-bis c.p.c. si intreccia assai strettamente con

(*) Avvocato in Roma.
(1) Introdotti, rispettivamente, dal c.d. Decreto competitività (

D.L.n. 35/2005, convertitonellaLeggen.80/2005), cheha inserito
l’art. 696-bisnelcodicediproceduracivileedalD.Lgs.n. 28/2010e
succ. decreto ministeriale di attuazione (D.M. n. 180/2010).

(2) Si rinvia alla lettura degli atti e dei documenti (incluse le linee
guida) elaborati nell’ambito del progetto di mediazione ambien-
tale, presenti sul sito .Sullamediazioneambientale, sia consentito
rinviare al contributo della Scrivente, “I procedimenti di media-
zione ambientale: spunti di riflessione”, su questa Rivista n. 3/
2011 e, sia pure con una diversa prospettiva, al contributo di
Veronica Dini, “La mediazione penale ambientale: scenari non
troppo futuribili”, su questa Rivista n. 4/2018.

(3) Quanto alla proponibilità dell’istanza in corso di causa, cfr.
infra. L’art. 696-bis è collocato nel IV Libro, Capo III, Sezione IV del
codice di rito, rubricata - appunto - “dei procedimenti di istruzione
preventiva”.

(4) Cfr. Tribunale di Catania, sez. I, sentenza 8 febbraio 2010.

(5) Così A. Romano, voce: art. 696-bis c.p.c., inCommento al c.
p.c., Consolo (a cura di), III, Milano, 2010, pag. 788, cit. in R.
Muroni, “La duplice funzione della consulenza tecnica preventiva
ex art. 696-bis c.p.c. ai fini della definizione del relativo ambito di
applicazione”, in Resp. civ. e prev., n. 11/2010.

In materia di accertamento tecnico preventivo con funzione
conciliativa si rinvia - senza alcunapretesadi esaustività - a: Besso,
Consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite,
in Le recenti riforme del processo civile, Commentario diretto da
Chiarloni, II, Bologna, 2007, pag. 1316 e ss.; Masoni, “La consu-
lenza tecnicad’ufficioe l’accertamento tecnicopreventivodopo le
riforme processuali del 2005”, inGiur. it., 2007, pag. 2525, nota a
Sez. Un. civ. n. 14031/2007; Cuomo-Ulloa, “Consulenza tecnica
preventiva ai fini della composizione della lite”, in Dig. Civ., I,
Torino, pag. 273 e ss.; A. Romano, “Il nuovo art. 696-bis c.p.c.
tra mediation ed anticipazione della prova”, in Corr. giur., 2006,
pag. 405 e ss.
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