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Legislazione antimafia

Codice antimafia:
luci e ombre della riforma
di Costantino Visconti

All’esito di un lungo e tormentato iter legislativo è stata approvata a ottobre scorso la riforma
del “Codice antimafia”. Il provvedimento ha sollevato vibranti critiche da ampi settori della cul-
tura giuridica soprattutto per l’improvvida estensione delle misure di prevenzione personali e pa-
trimoniali agli indiziati di reati contro la P.A. In realtà la riforma interviene anche su altri e svariati
settori della legislazione antimafia: dall’introduzione di nuovi strumenti non ablativi di contrasto
al condizionamento criminale delle attività economiche, alle misure per garantire la continuità
aziendale nella gestione dei beni sequestrati e una più rapida loro destinazione, fino a una serie
di norme a sfondo processuale, ordinamentale e amministrativistico. Si poteva fare di più e me-
glio, senz’altro. È preferibile, in ogni caso, formulare giudizi ponderati sulla qualità di ogni singo-
lo intervento, piuttosto che arrischiare una valutazione d’insieme.
Last October, after a long and debatable legislative procedure, the new Reform of the “Anti-mafia
Code” was approved. This Reform is severely criticized by legal scholars and practitioners, espe-
cially because it extends the application of personal and patrimonial preventive measures to those
who are suspected of a crime against public administration. In addition, the reform modifies other
aspects of the antimafia legislation. It introduces new preventive measures in order to contrast cri-
minal influence in economical activities, legal tools to assure a continuity in business administration
of the seized assets and to assign them as soon as possible, as well as a set of rules concerning
the procedural and administrative legal system.
It was possible to do more and better, that's sure. Anyway, it is advisable to express an opinion on
the quality of each regulatory changes, rather than to value the reform as a whole.

Ancora sirene populiste dietro
le scelte del legislatore

Dopo una lunga e controversa gestazione è stata
approvata dal Parlamento (L. 17 ottobre 2017, n.
161) la tanto attesa riforma del cosiddetto “codice
antimafia” (D.Lgs. n. 159/2011).
Un provvedimento corposo che ha toccato diversi
ambiti della legislazione antimafia (1). E che nelle
ultime battute ha conquistato la ribalta del dibatti-
to pubblico e del circuito mediatico soprattutto per
una delle novità introdotte: l’improvvida estensio-
ne delle misure di prevenzione personali e patrimo-
niali agli indiziati di reati contro la pubblica ammi-
nistrazione. Ne parleremo da qui a poco. Ma fin
d’ora, e più in generale, è bene rimarcare un dato

di fondo. Questa riforma, al di là del giudizio diver-
sificato che meritano i singoli interventi, conferma
quanto molti osservatori già rilevavano al momen-
to del varo nel 2011 dell’intero corpus normativo
enfaticamente denominato, appunto, “Codice anti-
mafia” (2). Ossia che soprattutto su campi di mate-
ria ad alta esposizione simbolico-politica (e l’anti-
mafia vi rientra certamente), il legislatore dei no-
stri tempi non riesce a congegnare interventi ben
ponderati volti a disegnare il “nuovo” e/o raziona-
lizzare l’esistente, avendo chiari gli obbiettivi poli-
tico-criminali e i mezzi per perseguirli. Anche sta-
volta, infatti, il Parlamento è rimasto preda a più
riprese di pulsioni contingenti, agitate in modo ne-
vrotico e confuso nella pubblica opinione fino a di-

(1) Per una mappa ragionata del provvedimento v. S. Finoc-
chiaro, La riforma del Codice antimafia (e non solo): uno sguar-
do d’insieme alle modifiche appena introdotte, in Dir. pen. cont.,
10/2017, 251.

(2) Tra gli altri, sia consentito rinviare a G. Fiandaca - C. Vi-
sconti, Il Codice delle leggi antimafia: risultati, omissioni, pro-
spettive, in Legislazione penale, 2012, 3 ss.
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ventare degli “imperativi categorici” tanto vacui
quanto sonori a cui sottomettere le scelte legislati-
ve.
Ad esempio, indagini e processi del momento met-
tono in luce connessioni tra agire mafioso e prati-
che corruttive? La risposta delle agenzie populisti-
che è immediata: a tamburo battente, si diffonde
impetuosa l’idea assertivamente inedita che mafia
e corruzione sarebbero ormai diventate gemelle in-
separabili e quindi la seconda va colpita dalla re-
pressione giudiziaria come la prima. A nulla vale
osservare da parte della stragrande maggioranza de-
gli addetti lavori che tali connessioni hanno in
realtà da sempre trovato riscontro empirico e che i
due fenomeni, per la radicale diversità che li con-
traddistingue, non si prestano a essere equiparati
sul piano giuridico con un mero tratto di penna le-
gislativo. Né vale rilevare che l’esperienza giuri-
sprudenziale ha già maturato un orientamento in-
cline ad estendere la confisca di prevenzione limi-
tatamente ai casi di “corruzione seriale”, se inte-
granti il vetusto ma vigente presupposto del “dedi-
carsi abitualmente a traffici delittuosi” (art. 1, lett.
a, Cod. antimafia).
Il Parlamento, infatti, si accoda: mafia e corruzione
sono la stessa cosa.
Ancora. Scoppia uno scandalo che coinvolge ma-
gistrati e amministratori giudiziari nella gestione
dei beni confiscati? Pure in questo caso si mette in
moto la generalizzazione populistica, sicché mafia e
antimafia dopo lo scandalo sembrano a poco a po-
co assomigliarsi. La seconda va controllata e guar-
data con sospetto come la prima. L’amministratore
giudiziario diventa così un soggetto “pericoloso”. A
nulla vale rilevare che sì occorre un bagno di tra-
sparenza nel settore, ma che il nocciolo del proble-
ma risiede nella complessità del ruolo e dei compiti
assegnati all’amministratore giudiziario; e che la ri-
sposta andrebbe ricercata in un incremento di pro-
fessionalità dei magistrati e dei loro ausiliari, non-
ché in maggiori garanzie processuali che alimenti-
no il contraddittorio e i mezzi di impugnazione.
Il Parlamento, infatti, trascura il nocciolo e rende
(inutilmente) più ingarbugliato il lavoro dell’am-
ministratore giudiziario.

Se così sono andate le cose, dobbiamo bocciare
senza appello l’intera novella legislativa?
No, perché a ben vedere la riforma contiene anche
novità apprezzabili in vista di un equilibrio più
avanzato tra efficienza e garanzie. Beninteso, colo-
ro che considerano non da ora l’intero sistema del-
le misure di prevenzione un marchingegno irrime-
diabilmente liberticida, non potranno che vedere
il bicchiere per lo più vuoto. Chi, invece, pensa
che tali misure costituiscano una sorta di “male ne-
cessario” per colpire in particolare le ricchezze ille-
cite accumulate dalla criminalità organizzata e
fronteggiare i condizionamenti mafiosi nel sistema
delle imprese e nel mercato, proverà a vedere il
bicchiere un po’ mezzo pieno e un po’ mezzo vuo-
to (3).
Una strada accidentata, quest’ultima, ma forse in
grado di portare qualche risultato in più rispetto al-
la censura “in blocco” dell’impianto normativo in
discorso. E che vale la pena percorrere individuan-
do nel prosieguo alcune linee di tendenza che fan-
no sperare in un futuro migliore per le misure di
prevenzione all’insegna di un ammodernamento
costituzionalmente orientato, e altre che invece ne
segnano un pericoloso regresso.

L’equiparazione tra mafia e corruzione.
L’estensione delle misure di prevenzione
ai reati contro la pubblica
amministrazione

Come anticipato, il punto più controverso della ri-
forma è costituito dall’inserimento degli indiziati di
reati contro la pubblica amministrazione nel già
ampio e frastagliato novero dei soggetti destinatari
delle misure di prevenzione personali, con il di-
chiarato obbiettivo di promuovere per questa via
l’applicazione anche sul versante della lotta alla
corruzione le tanto temute misure patrimoniali.
Fin da subito e senza mezzi termini, va detto che la
novella merita una scomunica ad limina perché va
in direzione esattamente contraria a quanto auspi-
cato pressoché unanimemente dagli esperti del set-
tore, che a gran voce reclamavano da lunga pezza
un radicale intervento di razionalizzazione median-
te lo sfoltimento dei soggetti destinatari e la preci-
sazione dei presupposti (4). Non solo per intrinse-

(3) Esemplificando le due posizioni, v. per tutti, rispettiva-
mente, T. Padovani, L’impatto sulla libertà e sui beni dei cittadi-
ni avrà effetti pericolosi, in Guida dir., 49-50, 2017, 16 ss.; G.
Fiandaca, Le misure patrimoniali nelle fonti internazionali ed eu-
ropee e il sistema penale italiano, in Aa.Vv., Misure patrimoniali
nel sistema penale: effettività e garanzie, Milano, 2016, 11ss.

(4) V, per tutti, M. Pellissero, I destinatari della prevenzio-

ne praeter delictum: la pericolosità da prevenire e la pericolosità
da punire, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2017, 439 ss.; A.M. Mau-
geri, I destinatari delle misure di prevenzione tra irrazionali scelte
criminogene e il principio di proporzione, in AA.VV, La giustizia
penale preventiva, 2016, 27 ss.; A. Martini, Essere pericolosi.
Giudizi soggettivi e misure personali, Torino, 2017.
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che e invero fondamentali esigenze di determina-
tezza e tassatività, ma anche per ragioni di politica
del diritto e “di sistema”. Per mitigare l’eterno defi-
cit di legittimazione dogmatica e costituzionale che
le affligge, nonché per evitare contraccolpi sul pia-
no della loro accettabilità sociale, occorreva e oc-
corre, infatti, conferire un assetto alle misure di
prevenzione marcatamente e definitivamente se-
gnato dalla loro natura specificamente settoriale,
di strumento “non ordinario” in quanto tarato su
ben conosciute forme di criminalità organizzata e
del profitto, di elevata pericolosità per la loro lon-
gevità, diffusività e capacità di radicamento. In li-
nea, d’altronde, con quanto predicato dai giudici
di Strasburgo che, ogni qual volta hanno ritenuto
di non censurare le misure di prevenzione e in par-
ticolare la confisca senza condanna per violazione
di diversi principi convenzionali di diritto sostan-
ziale e processuale, lo hanno fatto giustificando la
evidente compressione delle garanzie individuali
con la necessità di contrastare fenomeni criminali
di peculiare pericolosità come le mafie (5). Ed è
davvero singolare constatare che neanche la nota
e recente decisione Cedu de Tommaso vs Italia
(che, al di là della specifica questione scrutinata,
sembrerebbe prefigurare un orientamento quanto-
meno meno indulgente nei confronti delle nostre
misure di prevenzione), abbia risvegliato un inte-
resse consapevole e responsabile nelle aule Parla-
mentari (6). Da questo punto di vista, dobbiamo
prender atto che tale vicenda rende plasticamente
l’idea di quanto sia profondo il fossato tra la comu-
nità dei giuristi e il legislatore contemporaneo. Né
si può dire che ci sia stato un colpo di mano gover-
nativo, un inserimento all’ultimo minuto che ha
impedito ai parlamentari di ponderare adeguata-
mente la proposta. La novità, infatti, ha fatto ca-
polino per la prima volta nella proposta di legge
varata dalla Commissione parlamentare antimafia,
in una versione peraltro che almeno ne garantiva
l’aggancio ai requisiti di “abitualità” previsti dalle
lettere a) e b) dell’art. 1 del D.Lgs. n. 159/2011.
Poi, in prima lettura alla Camera veniva però ap-
provata una versione più spinta, con l’eliminazione
perfino di tali requisiti. Solo circa due anni dopo,

in seconda lettura al Senato, comincia a serpeggia-
re qualche ripensamento grazie alle polemiche di-
vampate sui mezzi di informazione tra i fautori e i
detrattori dell’innovazione. E, così, viene conge-
gnata la soluzione che diverrà definitiva, acco-
gliendo una proposta dell’allora Procuratore nazio-
nale antimafia Franco Roberti, cioè l’inserimento
della lett. i bis) nell’art. 4 del Codice antimafia, in
virtù del quale le misure di prevenzione (personali
e patrimoniali) si applicano ai “soggetti indiziati
del delitto di cui all’art. 640 bis c.p. o del delitto di
all’art. 416 c.p., finalizzato alla commissione di ta-
luno dei delitti di cui art. 314, primo comma, 316,
316 bis, 316 ter, 317, 318, 319, 319 ter, 319 quater,
320, 321, 322 e 322 bis del medesimo codice”. In
poche parole, con l’aggiunta del reato associativo
comune finalizzato alla commissione di un reato
contro la P.A. quale requisito ulteriore per arric-
chire il profilo soggettivo dei possibili destinatari
delle misure di prevenzione nelle vesti pur sempre
di “indagati”, si è ritenuto di rispondere all’obiezio-
ne principale mossa contro il dislocamento delle
misure di prevenzione patrimoniali antimafia sul
fronte anti-corruzione. Obiezione secondo cui - in
estrema sintesi - quel che manca nei reati di corru-
zione è quella stabilità nel tempo e serialità nell’ac-
cumulazione dei profitti illeciti che fa dell’organiz-
zazione mafiosa, così come delineata dal reato asso-
ciativo di cui all’art. 416 bis, un presupposto empi-
ricamente plausibile e giuridicamente accettabile
della confisca senza condanna: in grado cioè di nu-
trire adeguatamente la presunzione legislativa fon-
data sulla sproporzione patrimoniale non giustifica-
ta che determina l’applicabilità della misura patri-
moniale. In quest’ottica, il rimedio escogitato in
Parlamento per rendere - per dir così - più simili i
presupposti “antimafia” e quelli “anticorruzione” a
ben vedere non regge. Ritenere, infatti, che il
background fattuale e quindi indiziario per ipotizza-
re la sussistenza di una mera associazione per delin-
quere semplice finalizzata alla commissione di reati
di corruzione possa essere paragonato a quello oc-
corrente per la ben diversa associazione di tipo ma-
fioso è fuorviante sotto il profilo giuridico ed empi-
rico. Basti pensare che il reato associativo previsto

(5) Sul tema, in generale, v. V. Manes, L’ultimo imperativo
della politica criminale: nullum crimen sine confiscatione, in
Riv. it. dir. proc. pen., 2015, 1259; A. M. Maugeri, Una parola
definitiva sulla natura della confisca di prevenzione? Dalle sezioni
unite Spinelli alla sentenza Gogitidze della Corte EDU sul civil
forfeiture, in Riv. it. dir. proc. pen., 2015, 942.

(6) In dottrina, invece, si è sviluppato un ampio dibattito: v.,
per tutti, A.M. Maugeri, Misure di prevenzione e fattispecie di

pericolosità generica: la Corte europea condanna l’Italia per la
mancanza di qualità della “legge”, ma una rondine non fa pri-
mavera, in Dir. pen. cont., 3/2017, 15; R. Magi, Per uno statuto
unitario dell’apprezzamento della pericolosità sociale., in Dir.
pen. cont., 3/2017, 135; F. Viganò, La Corte di Strasburgo asse-
sta un duro colpo alla disciplina italiana delle misure di preven-
zione personali, in Dir. pen. cont., 3/2017, 378.
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dall’art. 416 bis detiene la peculiarissima caratteri-
stica di perfezionarsi soltanto all’esito di una storia
criminale che consenta, appunto, di poter afferma-
re a un certo punto che quel determinato sodalizio
“si avvale della forza d’intimidazione del vincolo
associativo e dell’assoggettamento e omertà che ne
deriva”. Per questa peculiarità viene inquadrato
dalla dottrina nella categoria dei reati associativi
“a struttura mista”: non è sufficiente, cioè, accerta-
re il requisito minimo dell’organizzazione pluriper-
sonale e del programma delittuoso come nell’asso-
ciazione per delinquere “semplice”, ma occorre di-
mostrare molto di più, ossia che l’associazione ab-
bia già operato in passato e a lungo, tanto quanto
occorre per averle fatto acquisire nell’ambiente cir-
costante una fama criminale idonea almeno a pie-
gare la volontà dei terzi.
Ecco perché, in conclusione, si rischia di pagare a
caro prezzo questa novità così disinvoltamente in-
trodotta: l’aver inserito gli indiziati per reati di cor-
ruzione tra i soggetti destinatari delle misure di
prevenzione, a tacer d’altro, rischia infatti di inde-
bolire rendendole ancor meno credibili le già fragi-
li basi giustificative dell’intero sistema agli occhi di
chi, prima o poi, sarà chiamato a giudicare la tenu-
ta dell’edificio alla luce dei principi costituzionali e
convenzionali.
A margine, un interrogativo. Ma in Parlamento si
sono accorti di aver aggiunto il requisito dell’asso-
ciazione comune per i reati contro la pubblica am-
ministrazione e non averlo previsto per un’altra
new entry, cioè il reato di cui all’art 640 bis c.p.?
Non si sa, invero, cosa è peggio: considerarla una
svista da dilettanti allo sbaraglio o una scelta con-
sapevole.

Meglio bonificare che confiscare.
Nuovi strumenti per difendere le imprese
dal condizionamento criminale

L’altra innovazione significativa, stavolta di segno
positivo, è costituita dall’ammodernamento dell’i-
stituto dell’Amministrazione giudiziaria (art. 34, fi-
no al 2011 denominata più correttamente “Sospen-
sione temporanea”) e dalla totale riscrittura del
Controllo giudiziario (art. 34 bis). Proposta da un
disegno di legge governativo, essa è quasi integral-

mente ripresa dai lavori della seconda Commissio-
ne Fiandaca istituita nel 2013 dal Ministero della
Giustizia (7).
Prima di tratteggiarne i profili fondamentali, è be-
ne segnalare fin d’ora che con questi istituti il legi-
slatore ha evidentemente imboccato una strada
ben diversa da quella tradizionale che vede nella
confisca dei beni ritenuti di provenienza illecita
l’obbiettivo a cui puntare (8). In entrambi i casi,
infatti, i destinatari non sono più le persone fisi-
che, le quali rimangono per dir così solo sullo sfon-
do, ma le “attività economiche” in vario modo in-
filtrate, contaminate o condizionate dalla crimina-
lità mafiosa. E lo scopo dell’intervento è l’attuazio-
ne di un “programma di sostegno e di aiuto alle
imprese amministrate e la rimozione delle situazio-
ni di fatto e di diritto che avevano determinato la
misura” (art. 34, comma 2). Già sulla scorta di tali
sommarie indicazioni è intuibile il cambio di para-
digma che si prospetta: non più acquisire patrimoni
aziendali ritenuti irrimediabilmente “macchiati”
dalla provenienza illecita bensì “prendersene cura”
in modo meno invasivo possibile al fine di sottrarli
all’influenza criminale e al contempo salvaguardar-
ne il valore. Da questo punto di vista, lo spossessa-
mento gestorio dell’intera azienda finisce per di-
ventare una eventualità remota e piuttosto l’autori-
tà giudiziaria è chiamata a dispiegare una serie di
attività di “bonifica”, per lo più in collaborazione
con i destinatari della misura e in un arco di tempo
ben definito.
Ma vediamo a volo di uccello i presupposti e i con-
tenuti delle misure in parola.
Quanto all’Amministrazione giudiziaria, il primo
comma dell’art. 34 prevede che il Tribunale appli-
chi la misura qualora riscontri “sufficienti indizi
per ritenere che il libero esercizio di determinate
attività economiche, comprese quelle imprendito-
riali sia direttamente o indirettamente sottoposto
alle condizioni di intimidazione o di assoggetta-
mento previste dall’art. dall’art. 416 bis c.p.”, oppu-
re “possa comunque agevolare” soggetti nei con-
fronti dei quali è stata proposta o applicata una mi-
sura di prevenzione personale o patrimoniale, ov-
vero pende un procedimento penale per reati di
criminalità organizzata e ora anche di corruzione.

(7) V. il testo della relazione finale, sotto il titolo Proposte di
intervento in materia di criminalità organizzata: la prima relazio-
ne della Commissione Fiandaca, in www.penalecontempora-
neo.it, 12 febbraio 2014.

(8) Su tale tendenza attecchita tra legge e prassi sia con-
sentito rinviare a C. Visconti, Strategie di contrasto dell’inquina-
mento criminale dell’economia: il nodo dei rapporti tra mafie e

imprese, in Riv. it. dir. proc. pen., 2014, 705; Id., Contro le mafie
non solo confisca ma anche “bonifiche” giudiziarie per imprese
infiltrate: l’esempio milanese, in www.penalecontemporaneo.it,
20 gennaio 2012; Id., Ancora una decisione innovativa del Tri-
bunale di Milano sulla prevenzione antimafia nelle attività im-
prenditoriali, in www.penalecontemporaneo.it, 11 luglio 2016.
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Si tratta di due presupposti che richiamano situa-
zioni non del tutto equiparabili: la prima sembra
far riferimento a un contesto in cui l’impresa po-
trebbe perfino risultare vittima di estorsione, la se-
conda al diverso ambito delle commistioni o coin-
teressenze tra attività imprenditoriali e criminalità
mafiosa (o corruttiva). Comunque sia, in entrambi
i casi, l’Autorità giudiziaria dispone la misura no-
minando un amministratore giudiziario il quale,
per un periodo iniziale non superiore a un anno
prorogabile fino a un massimo di due anni, eserci-
terà “tutte le facoltà spettanti ai titolari dei diritti
sui beni e sulle aziende”. Con la precisazione che
ove si tratti di “imprese esercitate in forma societa-
ria, l’amministratore giudiziario può esercitare i po-
teri spettanti agli organi di amministrazione e agli
altri organi sociali secondo le modalità stabilite dal
tribunale, tenuto conto delle esigenze di prosecu-
zione dell’attività di impresa”. Precisazione norma-
tiva, questa, preziosa poiché impone all’autorità
giudiziaria di impiegare tutta la flessibilità occor-
rente nell’ottica del minor impatto possibile sulla
vita dell’azienda proprio per garantirne la continui-
tà. In questa prospettiva, sarà pertanto possibile
sottoporre alla misura, per un verso, un solo ramo
o settore dell’azienda o, per altro verso, solo un or-
gano della società (non necessariamente quello ge-
storio, ad esempio), secondo principi di proporzio-
nalità e frazionabilità dell’intervento. Rimane pur
sempre in campo l’opzione confiscatoria, limitata-
mente ai casi in cui a seguito delle attività di boni-
fica dovessero emergere proventi di reato, da accer-
tare secondo standard probatori ordinari.
Quanto al Controllo giudiziario (art. 34 bis), esso
può essere applicato - per un periodo non inferiore
a un anno e non superiore a tre - a un’impresa
quando l’agevolazione prevista dall’art. 34 “risulta
occasionale” e “sussistono circostante di fatto da
cui si possa desumere il pericolo concreto di infil-
trazioni mafiose idonee a condizionarne l’attività”.
In tal caso, il Tribunale può imporre più o meno
stringenti oneri comunicativi periodici ai titolari
dell’azienda per le transazioni entro determinate
soglie; o in alternativa può nominare un ammini-
stratore giudiziario il quale, pur rimanendo estra-
neo alla gestione, attui una “vigilanza prescrittiva”
volta ad affiancare l’ente nel munirsi di un’organiz-
zazione “finalizzata a prevenire specificamente il ri-
schio di tentativi di infiltrazione o condizionamen-
to mafiosi” (con esplicito riferimento ai modelli di
organizzazione previsti dagli artt. 6 e 7 del D.Lgs.
n. 231/2001). La misura può essere richiesta - e
questa è una previsione davvero innovativa - dalla

stessa azienda se colpita da un’interdittiva antima-
fia emessa dal prefetto e dopo averla impugnata:
ove disposto dal tribunale, il Controllo giudiziario
determina ipso iure la sospensione degli effetti del
provvedimento prefettizio.
Vedremo come gli attori giudiziali ma anche le
realtà imprenditoriali interpreteranno questi istitu-
ti: se, più banalmente, alla stregua di un’ulteriore
“munizione” del già severissimo arsenale di cui di-
spone la legislazione antimafia, oppure di una risor-
sa - più fedelmente alla ratio delle nuove misure -
per sperimentare forme inedite di collaborazione
tra pubblico e privato a difesa della libertà d’impre-
sa. Qualora attecchisse - auspicabilmente - questo
secondo approccio, potremmo ben dire che Ammi-
nistrazione e Controllo giudiziario incarnerebbero
più autenticamente di ogni altro istituto le finalità
preventive dell’intero Codice antimafia nel campo
delle attività economiche.

Altre linee di tendenza.
Tra passi avanti e occasioni perse

Se i due aspetti fin qui considerati si segnalano
con nettezza perché il primo (l’estensione delle mi-
sure di prevenzione ai reati contro la P.A.) costi-
tuisce un pericoloso regresso della legislazione,
mentre il secondo (le rinnovate Amministrazione
e Controllo giudiziario) potrebbe rivelarsi foriero
di interessanti novità nell’approccio giurispruden-
ziale al tema delle infiltrazioni criminali nel mondo
delle imprese, un’analoga valutazione non è facile
formularla per gli altri numerosissimi interventi
contenuti nella riforma che in questa sede non
possibile neanche elencare esaustivamente.
Con qualche approssimazione e in estrema sintesi
è possibile, tuttavia, delineare almeno tre macro-
aree tematiche che in varia misura sono state af-
frontate dalla novella: a) procedimento e ordina-
mento giudiziario; b) gestione dei beni sequestrati
o confiscati e in particolare delle aziende; c) desti-
nazione dei beni e Agenzia nazionale.
Sotto il primo profilo, se rimaniamo ancora ben
lontani da un serio impegno verso la costruzione di
un “giusto procedimento di prevenzione” è dovero-
so registrare qualche piccolo movimento in tale di-
rezione. Si è finalmente prevista l’impugnabilità
innanzi alla Corte d’Appello del decreto di seque-
stro emesso dal Tribunale, sia pure in forme tal-
mente sincopate (entro 10 giorni dalla notifica) da
richiedere ulteriori rimaneggiamenti in futuro (art.
27); così come è stato introdotto l’obbligo a carico
del Tribunale della “concisa esposizione dei conte-
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nuti della proposta” nell’avviso della prima udienza
(art. 7, comma 2); è prevista inoltre la partecipa-
zione del difensore del prevenuto alla camera di
consiglio in cui va adottata la decisione se prose-
guire o meno l’attività di impresa colpita dal seque-
stro (art. 41, comma 1 sexies). Certo poca cosa ri-
spetto a quanto si sarebbe dovuto fare per rendere
il procedimento davvero “garantito”, assicurando
adeguati spazi difensivi alla parte privata: e da que-
sto punto di vista risultano ben comprensibili le
dure critiche formulate dalle Camere penali. Da
condividere senza riserve è inoltre la costituzione
dei tribunali distrettuali per le misure di prevenzio-
ne, composti da magistrati provenienti da esperien-
za professionali diversificate (civili, fallimentari,
societarie), col meritorio obiettivo di assicurare un
alto livello di specializzazione e pluridisciplinarietà.
Sotto il secondo profilo, si registrano una serie di
interventi che hanno in comune l’apprezzabile in-
tento legislativo di attivare il massimo di sinergie
per garantire il più possibile la continuità delle
aziende colpite dai provvedimenti patrimoniali. Si
è, ad esempio, regolata con maggiore dettaglio la
primissima fase del sequestro quando esso riguarda
un’impresa, prescrivendo al Tribunale decidente e
all’amministratore giudiziario una rapida valutazio-
ne della situazione aziendale volta ad accertare la
possibilità o meno di continuare l’attività econo-
mica. In caso di risposta positiva è imposta l’elabo-
razione e l’adozione di un vero e proprio business
plan, mentre se negativa il ricorso immediato alla
liquidazione: il tutto in contraddittorio tra le parti
(art. 41).
Sempre nell’ottica della continuità aziendale quale
valore-guida per la procedura, è stata introdotta la
possibilità di autorizzare l’amministratore giudizia-
rio a pagare i terzi “creditori strategici” (il cui cre-
dito è maturato antecedentemente al provvedi-
mento) dell’azienda sequestrata ben prima dell’u-
dienza di verifica della loro buona fede, proprio per
evitare interruzioni dannose nell’attività economi-
ca, non solo nell’interesse dell’impresa sottoposta a
procedimento ma anche dell’indotto (art. 52 bis).
Alla stessa finalità risponde il rimaneggiamento
della disciplina sui rapporti pendenti che ora con-
sente all’amministratore giudiziario di subentrare
più rapidamente nei contratti stipulati precedente-
mente al sequestro, salva sempre la possibilità di
lasciarli sospesi (art. 56).

Infine, il terzo profilo, ossia la destinazione dei be-
ni confiscati e l’Agenzia nazionale (ANBSC). In
proposito sono state fatte scelte che soltanto le
prassi future potranno consentire di valutare. Se,
per un verso, è stato rafforzato l’organico dell’A-
genzia, per altro verso se ne è ridimensionato il
ruolo nella fase procedimentale, quando cioè il be-
ne non è ancora definitivamente confiscato. L’en-
te, infatti, prende in carico il bene non più dopo il
decreto di confisca emesso dal Tribunale ma solo
quando il decreto medesimo risulta confermato nel
secondo grado di giudizio. A ciò si aggiunga che
sono stati istituiti a livello periferico, ossia presso
le prefetture territoriali, dei nuclei di supporto e
dei “tavoli inter-istituzionali” con il compito di so-
stenere l’opera dell’amministratore giudiziario so-
prattutto quando gestisce aziende. Insomma, a
fronte del commendevole scopo di garantire alla
gestione dei beni confiscati una sorta di “cintura di
sicurezza”, altrettanto evidente appare il rischio di
rendere più complicata e farraginosa una gestione
che invece dovrebbe essere improntata alla rapidità
e all’efficienza.

Un cantiere sempre aperto
per un legislatore “sorvegliato speciale”

Ha sorpreso non poco la lettera del Capo dello
Stato al Presidente del Consiglio che ha accompa-
gnato l’atto di promulgazione della legge di riforma
del Codice antimafia. In essa si legge, tra l’altro,
che “proprio l’estensione degli interventi effettuati
e gli aspetti di novità che alcune delle norme in-
trodotte presentano rendono di certo opportuno
che, particolarmente con riferimento all’ambito
applicativo delle misure di prevenzione, il Governo
proceda a un attento monitoraggio degli effetti ap-
plicativi della disciplina, come è stato previsto dal-
l’ordine del giorno approvato dalla Camera dei de-
putati nella seduta del 27 settembre 2017”. È pro-
babilmente un inedito della legislazione italiana:
un Parlamento “perplesso” che approva una rifor-
ma e contestualmente chiede al Governo di moni-
torarne gli effetti per approntare eventualmente le
correzioni reputate necessarie; un Capo dello Stato
che, evidentemente, considera fondate quelle stes-
se perplessità e invita il Governo a tenere i rifletto-
ri puntati sul provvedimento.
Insomma, un cantiere sempre aperto e un Parla-
mento “sorvegliato speciale”.
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