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Sinergie Grafiche srl

L’estensione del principio
di derivazione rafforzata

alle imprese OIC: una riforma a metà?

di Giulio Andreani (*) e Angelo Tubelli (**)

Al fine di attribuire rilevanza fiscale alla rappresentazione economico-sostanziale degli eventi aziendali ri-
spetto a quella giuridico-formale, a decorrere dall’anno 2016 anche per le imprese OIC (diverse dalle mi-
cro-imprese) trova applicazione il principio di derivazione rafforzata, ma con una rilevante differenza ri-
spetto ai soggetti IAS adopter. Infatti, secondo l’impostazione che allo stato appare maggiormente condi-
visa (si veda al riguardo la circolare Assonime n. 14/2017), l’applicazione in bilancio del principio della
prevalenza della sostanza sulla forma assumerebbe rilevanza fiscale solo nei limiti in cui essa sia prevista
e regolamentata dalle disposizioni del Codice civile e dai nuovi principi contabili emanati dall’OIC. Pare
tuttavia un errore attribuire una sorta di “efficacia condizionata” alla norma del Codice civile che prevede,
tra i principi di redazione del bilancio, anche quello della prevalenza della sostanza sulla forma, posto che
essa non richiede, affinché ne possa e ne debba essere fatta applicazione, alcuna esemplificazione, decli-
nazione o integrazione casistica; richiede, come tutte le disposizioni di legge, di essere interpretata, ma la
sua interpretazione compete a tutti coloro che ne fanno uso, cioè a tutti coloro che redigono il bilancio.
Ad avviso di chi scrive, pertanto, poiché la declinazione di detto principio spetta istituzionalmente all’OIC
ma, al contempo, il redattore del bilancio ha il diritto di farne applicazione in autonomia con riguardo alle
fattispecie non considerate e/o non compiutamente disciplinate da detto organismo, per effetto del prin-
cipio di derivazione rafforzata dovrebbe attribuirsi rilevanza fiscale alla rappresentazione sostanziale degli
eventi aziendali, non solo nei casi in cui essa discende dalle prescrizioni dell’OIC, ma anche nelle altre
ipotesi non contemplate dai principi contabili nazionali.

1. Premessa

Con l’art. 13-bis del D.L. 30 dicembre 2016, n.
244, il legislatore ha inteso coordinare con il
principio di prevalenza della sostanza sulla for-
ma il sistema di determinazione del reddito del-
le imprese che redigono il bilancio secondo i
principi contabili nazionali, estendendo ad esse
il principio di derivazione rafforzata (fatta ecce-

zione per le micro-imprese di cui all’art. 2435-

ter c.c.) (1). Per una migliore comprensione del-

la portata della modifica normativa, oggetto di

ampia disamina da parte dell’Assonime con la

circolare n. 14 del 21 giugno 2017, si ritiene op-

portuno premettere alcune brevi considerazioni

sulla centralità del principio di derivazione del

reddito d’impresa dal bilancio e sulla declina-

(*) Dottore commercialista, Tax Partner, Dentons Europe
Studio Legale Tributario - Milano.

(**) Dottore commercialista, Centro Studi Fiscalità dell’Im-
presa.

(1) Ai sensi dell’art. 2435-ter c.c., sono considerate micro-im-
prese le società che non hanno emesso titoli negoziati in mer-

cati regolamentati e che, nel primo esercizio o successivamente
per due esercizi consecutivi, non hanno superato due dei se-
guenti limiti: 1) totale dell’attivo dello stato patrimoniale:
175.000 euro; 2) ricavi delle vendite e delle prestazioni:
350.000 euro; 3) dipendenti occupati in media durante l’eserci-
zio: 5 unità.
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Sinergie Grafiche srl

zione di tale principio per le imprese IAS adop-
ter (2).

2. Il principio di derivazione
nella determinazione del reddito

Il sistema di determinazione del reddito d’im-
presa, delineato dall’art. 83 del T.U.I.R., è carat-
terizzato dal principio di derivazione delle ri-
sultanze fiscali da quelle contabili, allo scopo di
collegare, quanto più possibile, la pretesa impo-
sitiva alla capacità contributiva dell’impresa,
la cui espressione più evidente è sicuramente
rappresentata dal risultato di bilancio (3). Il pre-
cetto normativo sancito dalla norma testé citata
può essere sinteticamente cosı̀ rappresentato:
risultato di bilancio + variazioni in aumento-
variazioni in diminuzione (4)=risultato fisca-
le.
Pertanto, la determinazione del reddito d’impre-
sa, come delineata dall’art. 83 del T.U.I.R., av-
viene attraverso un procedimento articolato nel-
le seguenti fasi:
a) quantificazione dell’utile o perdita di eserci-
zio sulla base delle regole contabili;
b) esame dei singoli fatti di gestione intervenuti
nel periodo considerato, nonché delle valutazio-
ni di fine esercizio, alla luce della normativa tri-
butaria per verificare quali fatti e quali valuta-
zioni trovano in essa una specifica regolamenta-
zione;
c) quantificazione (e/o, in taluni casi, riqualifi-
cazione), in relazione alle fattispecie contempla-
te dalla normativa tributaria, dei componenti
positivi e negativi di reddito che da essi traggo-
no origine, comparando il valore in tal modo ot-
tenuto con quello conseguito applicando le re-
gole civilistiche;
d) nel caso non vi sia coincidenza tra i due ordi-
ni di valori, rettifica, in sede di compilazione
della dichiarazione dei redditi, del risultato civi-

listico, apportando ad esso tante variazioni in
aumento quanti sono i componenti di reddito
per i quali l’applicazione delle norme tributarie
si traduce nella emersione di un maggior reddi-
to, e tante variazioni in diminuzione quanti so-
no i componenti di reddito per i quali l’applica-
zione della norma tributaria si risolve nell’ac-
certamento di un minor reddito.
Poiché il risultato fiscale “deriva” da quello civi-
listico, se la determinazione del risultato del
conto economico si fonda su di una qualifica-
zione e rappresentazione dei fatti gestionali
di tipo giuridico-formale (come accadeva an-
teriormente alle modifiche recate al Codice civi-
le dal D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 139), necessaria-
mente lo è anche la determinazione del reddito
d’impresa. Inoltre, anche indipendentemente
dal principio di derivazione, il fatto che il mec-
canismo di computo del reddito d’impresa si ba-
si su una qualificazione e rappresentazione dei
fatti gestionali di tipo giuridico-formale emerge,
di per sé, dalle disposizioni contenute nell’art.
109, commi 1 e 2, del T.U.I.R., le quali, nel di-
sciplinare la competenza fiscale (o imputazio-
ne a periodo) dei componenti di reddito (posi-
tivi o negativi), fanno tuttora riferimento agli
aspetti prettamente giuridici di ciascuna opera-
zione. Come evidenziato dall’Agenzia delle en-
trate con la circolare n. 7/E del 28 febbraio
2011, se ne evince che, nel codificare il primo
periodo del comma 1 dell’art. 83, il legislatore
tributario ha evidentemente assunto che l’asset-
to contabile fosse (cosı̀ come quello fiscale) fon-
dato sulla rappresentazione giuridico-formale
degli eventi aziendali, senza perciò avvertire la
necessità di imporre ai fini tributari la riqualifi-
cazione in tal senso di dette operazioni (rispetto
alla loro qualificazione e rappresentazione in
bilancio).

(2) In un’altra occasione erano state esaminate le problema-
tiche concernenti la determinazione del reddito d’impresa per i
soggetti IAS adopter. Cfr. G. Andreani - A. Tubelli, “IAS e fisco:
un rapporto difficile”, in Bilancio e reddito d’impresa, n. 9/2011,
pag. 12.

(3) Il rapporto di stretta dipendenza che lega storicamente
(già dalla riforma tributaria del 1971-1973) il bilancio e la di-
chiarazione dei redditi trova ulteriore conferma nella condizio-
ne di previa imputazione al conto economico per la deducibili-
tà dei componenti negativi sancita dall’art. 109, comma 4, pri-
mo periodo, del T.U.I.R. (“principio di imputazione”). La di-
pendenza del risultato fiscale da quello di bilancio può però
“capovolgersi” in presenza di norme che subordinino la con-
cessione di determinati benefici fiscali (in termini di riduzione
del carico impositivo) al rispetto di regole di natura esclusiva-
mente tributaria in sede di formazione del bilancio. In tali casi,

si parla comunemente di fenomeno della “dipendenza rovescia-
ta”, poiché di fatto è il risultato di bilancio a finire per dipende-
re dal reddito imponibile, in quanto le regole ed i criteri tribu-
tari assumono rilevanza anche civilistica, incidendo sulla de-
terminazione del risultato di bilancio e sulla rappresentazione
della situazione patrimoniale, economica e finanziaria dell’im-
presa. Si veda per tutti G. Falsitta, “Concetti fondamentali e
principi costitutivi in tema di rapporti tra bilancio civile e bi-
lancio fiscale”, in Rass. trib., 1984, I, pag. 140.

(4) Le suddette variazioni in aumento o in diminuzione, che
permettono di giungere alla determinazione del risultato fisca-
le partendo dal risultato di bilancio, sono chiaramente dovute
all’esistenza di divergenze tra criteri civilistici (che hanno per-
messo di determinare il risultato di bilancio) e criteri fiscali
(che presiedono alla determinazione del risultato fiscale) relati-
vi alla valutazione delle singole poste.
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3. Il principio di derivazione
per i soggetti IAS adopter

Proprio per questo motivo, nel momento in cui
i principi contabili internazionali fecero uffi-
cialmente ingresso nell’ordinamento giuridico
italiano (con il D.Lgs. 28 febbraio 2005, n. 38),
il legislatore fiscale ha dovuto prevedere norme
specifiche per i soggetti IAS adopter, al fine di
adeguarne la normativa fiscale al relativo asset-
to contabile, atteso che in base agli IAS/IFRS le
operazioni e gli altri eventi devono essere rileva-
ti e rappresentati in conformità alla loro sostan-
za e realtà economica e non solamente secondo
la loro forma legale, privilegiando la rappresen-
tazione sostanziale nei casi in cui questi due
aspetti non coincidano.
In una prima fase il principio di derivazione
sancito dall’art. 83 era stato adattato ai principi
contabili internazionali, con un’impostazione
tesa a garantire la “neutralità” del sistema con-
tabile adottato, conducendo alla determinazio-
ne di un imponibile ampiamente indipendente
dal risultato economico fornito dal bilancio e
tendenzialmente insensibile alle tecniche conta-
bili utilizzate nella sua predisposizione. Il pas-
saggio dal risultato di esercizio all’imponibile
IRES, però, si configurava per i soggetti IAS
adopter di gran lunga più macchinoso di quello
richiesto alle società con bilanci redatti secondo
i previgenti principi contabili nazionali.
Dopo qualche anno, con la Legge 24 dicembre
2007, n. 244, tale assetto è stato in qualche mo-
do ribaltato, nel senso che si è infine scelto di
inserire, nel comma 1 dell’art. 83, il seguente
periodo: “Per i soggetti che redigono il bilancio
in base ai princı̀pi contabili internazionali di
cui al Regolamento (CE) n. 1606/2002 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 19 luglio
2002, anche nella formulazione derivante dalla
procedura prevista dall’art. 4, comma 7-ter, del
decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 38 valgo-
no, anche in deroga alle disposizioni dei succes-
sivi articoli della presente sezione, i criteri di
qualificazione, imputazione temporale e classi-
ficazione in bilancio previsti da detti princı̀pi
contabili”. Con tale disposizione nel nostro or-
dinamento tributario ha fatto dunque ingresso
il principio di derivazione rafforzata, con il fi-
ne precipuo di superare la qualificazione giuri-
dico-formale “presunta” dalle norme del
T.U.I.R. che presiedono la determinazione del
reddito d’impresa, a favore di una qualificazio-
ne economico-sostanziale in base alla quale
tali soggetti rilevano e rappresentano in bilancio
gli eventi aziendali. In tal modo, i criteri di qua-
lificazione IAS compliant dei componenti eco-
nomici nonché i corrispondenti criteri di impu-

tazione temporale e di classificazione in bilan-
cio assumono rilevanza anche agli effetti fiscali,
in deroga alle regole del T.U.I.R. (laddove con
essi non coincidenti).
Più precisamente, per quanto concerne il rinvio
ai criteri di classificazione, l’art. 83 del T.U.I.R.
fa evidentemente riferimento alle regole formu-
late dai principi contabili internazionali in ordi-
ne al raggruppamento nel bilancio degli effetti
finanziari delle operazioni e degli eventi azien-
dali in classi (le attività, le passività e il patrimo-
nio netto per quanto riguarda lo stato patrimo-
niale, i ricavi e i costi per quanto riguarda il
conto economico) e sottoclassi. Nel rinvio ai cri-
teri d’imputazione temporale, la disposizione
rimanda alle regole di rilevazione prescritte dai
principi contabili internazionali, destinate ad
individuare l’esercizio nel quale gli elementi di
bilancio devono essere contabilizzati, e quindi
esposti nello stato patrimoniale o nel conto eco-
nomico. Infine (ma non per ultimo), nel rinvio
ai criteri di qualificazione, il riferimento è alle
regole di identificazione dei piani di rilevanza
giuridica delle operazioni e degli eventi azien-
dali e, quindi, al principio di prevalenza della
sostanza sulla forma.
In linea con questa impostazione, il D.M. 1˚
aprile 2009, n. 48 (decreto attuativo delle dispo-
sizioni fiscali in tema di IAS/IFRS della Legge
n. 244/2007) ha confermato l’accentuazione del-
la derivazione del reddito imponibile dalle risul-
tanze del bilancio IAS per ciò che riguarda i cri-
teri di qualificazione, imputazione temporale e
classificazione, sancendo, all’art. 2, comma 1,
che “per i soggetti IAS assumono rilevanza, ai
fini dell’applicazione del Capo II, Sezione I, del
testo unico, gli elementi reddituali e patrimo-
niali rappresentati in bilancio in base al criterio
della prevalenza della sostanza sulla forma pre-
visto dagli IAS”. Inoltre, il citato comma 1 del-
l’art. 2 del D.M. n. 48/2009 (a norma del quale
“Conseguentemente, devono intendersi non ap-
plicabili a tali soggetti le disposizioni dell’art.
109, commi 1 e 2, del testo unico, nonché ogni
altra disposizione di determinazione del reddito
che assuma i componenti reddituali e patrimo-
niali in base a regole di rappresentazione non
conformi all’anzidetto criterio”) deroga ai prin-
cipi di certezza ed oggettiva determinabilità,
nonché di rilevazione giuridico-formale degli
eventi aziendali, che non sono sempre compati-
bili con i criteri di rilevazione utilizzati per il bi-
lancio IAS compliant. Pertanto, nella misura in
cui i predetti principi di matrice codicistica di-
vergono dalla “rappresentazione sostanziale”
dei fatti aziendali, il legislatore fiscale ne ha do-
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vuto prevedere la disapplicazione per i soggetti
IAS adopter.
L’art. 83 del T.U.I.R. non richiama, invece, i cri-
teri di valutazione, né quelli di misurazione
degli elementi di ricavo e di costo. Pertanto, gli
aspetti valutativi, concernenti la quantifica-
zione dei componenti di reddito, risultano
estranei al principio di derivazione “rafforzata”,
nel senso che la misura per cui un determinato
componente di reddito concorre alla formazio-
ne del reddito d’impresa rimane stabilita in base
alle regole fiscali. L’Agenzia delle entrate, con la
circolare n. 7/E/2011, ha tuttavia correttamente
precisato che la valutazione di un componente
è direttamente correlata alla qualificazione, im-
putazione temporale e classificazione di bilan-
cio, per il che i criteri di valutazione da adottare
sono sı̀ quelli previsti dal T.U.I.R., ma con riferi-
mento alla fattispecie reddituale qualificata se-
condo le regole IAS compliant (e non secondo
l’impostazione giuridico-formale). Per esempio,
in caso di acquisizione di un bene materiale
strumentale in leasing, trovano applicazione le
limitazioni prescritte dall’art. 102 con riguardo
all’ammortamento massimo deducibile per il
bene cosı̀ acquisito (e non quelle indicate per i
canoni di locazione finanziaria); del pari, la de-
duzione della componente finanziaria scorpora-
ta dal costo di acquisto di un bene è soggetta al-
le disposizioni dell’art. 96 sugli interessi passivi
(e non alle regole disciplinanti il concorso alla
formazione del reddito del suddetto costo). In
altri termini, le regole di valutazione prescrit-
te dal T.U.I.R. devono essere utilizzate in ma-
niera coerente con la natura del componente
reddituale, quale risultante dai criteri qualifi-
catori prescritti dai principi contabili inter-
nazionali (lo stesso vale per i criteri di imputa-
zione a periodo).
Nel D.M. n. 48/2009 è comunque precisato, al-
l’art. 2, comma 2, che resta ferma l’applicazione
delle disposizioni che prevedono limiti quantita-
tivi alla deduzione di componenti negativi o la
loro esclusione o ne dispongono la ripartizione
in più periodi di imposta, nonché quelle che
esentano o escludono, parzialmente o totalmen-
te, dalla formazione del reddito imponibile,
componenti positivi, comunque denominati, o
ne consentono la ripartizione in più periodi
d’imposta, e quelle che stabiliscono la rilevanza
dei componenti positivi o negativi nell’esercizio,

rispettivamente, della loro percezione o paga-
mento.

4. Il principio di derivazione
per le imprese OIC
(diverse dalle micro-imprese)

Nel precedente paragrafo 2 si è riferito che le
norme del T.U.I.R. (in primis gli artt. 83 e 109)
sono state originariamente elaborate assumen-
do che la redazione del bilancio d’esercizio sia
fondata su di una qualificazione e rappresenta-
zione dei fatti gestionali di tipo giuridico-forma-
le; fatta eccezione per i soggetti IAS adopter,
questo era appunto ciò che accadeva anterior-
mente alle modifiche recate al Codice civile dal
D.Lgs. n. 139/2015. A seguito della riforma alla
disciplina del bilancio d’esercizio introdotta
dal suddetto provvedimento normativo in attua-
zione della Direttiva 2013/34/UE, il legislatore
ha modificato gli schemi legali di stato patrimo-
niale e conto economico, nonché i criteri di va-
lutazione di cui all’art. 2426 c.c., in particolare
inserendo espressamente tra i principi di reda-
zione del bilancio quello della rilevanza e quel-
lo della prevalenza della sostanza sulla forma
(invero, per quest’ultimo un timido tentativo
era stato già operato con il D.Lgs. 17 gennaio
2003, n. 6, attraverso il riferimento alla “funzio-
ne economica dell’elemento dell’attivo o del
passivo”).
In occasione delle risposte fornite dai rappre-
sentanti dell’Agenzia delle entrate in un incon-
tro tenutosi con la stampa specializzata nel feb-
braio 2017, è stato quindi osservato come, sulla
base dell’assetto normativo all’epoca vigente, la
rilevanza fiscale del principio della prevalenza
della sostanza sulla forma dovesse considerarsi
riservata unicamente alle imprese IAS adopter,
restando la determinazione del reddito delle al-
tre imprese ancorata alla rappresentazione giu-
ridico-formale degli eventi aziendali, con conse-
guente necessità per le stesse di gestire un dop-
pio binario civilistico/fiscale nei casi di diver-
genza rispetto alla loro rappresentazione econo-
mico-sostanziale (5).
Per queste ragioni, dopo un primo tentativo oc-
corso in sede di approvazione della Legge di bi-
lancio 2017, il legislatore, con l’art. 13-bis del
D.L. 30 dicembre 2016, n. 244, ha avvertito l’esi-
genza di adeguare la formulazione del terzo pe-

(5) A supporto di questa conclusione fu richiamata la clau-
sola di invarianza finanziaria contenuta nell’art. 11 del D.Lgs.
n. 139/2015, secondo cui dall’attuazione del decreto “non devo-

no derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica”, con conseguente mantenimento dei criteri di determina-
zione del reddito d’impresa applicati in precedenza.
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