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Accertamento

La Corte costituzionale non decide in merito al contraddittorio endoprocedimentale
La Corte costituzionale, nelle ordinanze nn. 187, 188 e 189 del 2017, ha ritenuto inammissibili le questioni di le-

gittimità costituzionale sollevate in merito alle disposizioni normative che non prevedono l’obbligo del contrad-

dittorio ‘‘preventivo’’ in materia tributaria. Resta, quindi, ferma l’impostazione interpretativa delle Sezioni Unite

della Corte di cassazione, che hanno stabilito, nella sentenza n. 24823/2015, che il contraddittorio obbligatorio è

previsto soltanto per i tributi ‘‘armonizzati’’ e nei casi espressamente sanciti in via normativa. La giurisprudenza

di legittimità si sta adeguando a questo principio e sta iniziando ad affrontare la problematica relativa agli accer-

tamenti riguardanti sia le imposte sui redditi e l’IRAP che l’IVA.

di Gianfranco Ferranti 2767

Il necessario riconoscimento dei costi connessi ai maggiori ricavi accertati

induttivamente
L’approccio seguito dalla sentenza della Corte di cassazione n. 5150/2017 pare assolutamente rispettoso del

principio di capacità contributiva di cui all’art. 53 della Costituzione, cosı̀ come interpretato dalla giurisprudenza

costituzionale e dalla dottrina. Il tributo, infatti, deve essere riferito ad un fatto idoneo a testimoniare una capaci-

tà economica ‘‘attuale’’ ed ‘‘effettiva’’. Per un immanente principio di correlazione applicabile in tema di reddito

d’impresa, a ricavi tassati (seppure a seguito di accertamento) non possono che corrispondere costi deducibili.

Solo per tale via un ricavo si trasforma in reddito. Diversamente, si assoggetterebbe ad imposta il profitto lordo,

anziché quello netto, in violazione del predetto art. 53 della Costituzione.

di Pierluigi Antonini 2776

Fiscalità internazionale

Rapporti tra regime di tassazione degli utili provenienti da Paesi black list e disciplina

CFC
Tra le misure introdotte dal D.Lgs. n. 147/2015 (Decreto Internazionalizzazione), assumono particolare rilevanza

quelle volte a razionalizzare la disciplina delle Controlled Foreign Companies (CFC) nonché le novità introdotte -

e per alcuni versi correlate - in materia di tassazione degli utili provenienti da Paesi a fiscalità privilegiata. A poco

meno di due anni di distanza dall’introduzione delle novità, la circolare Assonime n. 17/2017 fa il punto (tra l’al-

tro) sul regime di tassazione degli utili provenienti da Paesi non collaborativi, evidenziandone i rapporti con la di-

sciplina CFC, anche alla luce delle ulteriori modifiche delle Leggi di stabilità 2015 e 2016.

di Giacomo Albano e Annalisa Vergati 2782

Redditi d'impresa

I rapporti tra società e soci in caso di rinuncia ai crediti
Assonime, con la circolare n. 17/2017, nell’ambito dei chiarimenti relativi al Modello di dichiarazione dei redditi

per le società di capitale, ma estensibili anche alle imprese individuali o costituite in forma di società personale,

ha commentato le modifiche all’art. 88 del T.U.I.R. dettate dal D.Lgs. n. 147/2015. In questo articolo vi sono

due serie di regole relative alle perdite su crediti: una pro contribuente per contrastare un anomalo indirizzo della

Corte di cassazione, secondo cui la perdita relativa ad un cliente incorso in una procedura concorsuale avrebbe

potuto essere dedotta solo nell’anno di apertura del procedimento, in palese contrasto con l’evidenza della nor-

ma. Le altre pro Fisco, in quanto limitative dell’irrilevanza fiscale delle sopravvenienze attive conseguenti alla re-

missione dei crediti da parte dei soci o in sede di determinate procedure concorsuali.

di Raffaele Rizzardi 2789
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Sancito dall’Agenzia il pieno riconoscimento fiscale delle operazioni di lease-back
L’Agenzia delle entrate, con la risoluzione n. 77/E/2017, ha modificato il proprio orientamento in merito alla rile-
vanza, ai fini fiscali, delle regole civilistiche di contabilizzazione delle operazioni di sale and lease-back. L’Agenzia,
prendendo atto del mutato scenario normativo conseguente al recepimento dell’ultima delle Direttive accoun-
ting (2013/34/UE), ha finalmente aperto al pieno riconoscimento delle impostazioni civilistico-contabili anche in
ambito fiscale. Si tratta del primo pronunciamento ufficiale dell’Amministrazione finanziaria successivo alla mo-
difica dell’art. 83 del T.U.I.R. attuata per il tramite dell’art. 13-bis del D.L. n. 244/2016 (c.d. Milleproroghe), che
ha esteso anche ai soggetti che redigono il bilancio in conformità alle disposizioni del Codice civile il principio c.
d. di ‘‘derivazione rafforzata’’ vigente sin dal 2008 per la determinazione dell’imponibile IRES dei soggetti IAS/
IFRS adopter. La presa di posizione dell’Agenzia dovrebbe, con ogni probabilità, porre fine al nutrito contenzioso
sviluppatosi negli anni circa il trattamento fiscale delle plusvalenze emergenti nell’ambito di operazioni di sale
and lease-back e, segnatamente, in merito al timing con cui procedere alla relativa tassazione.

di Gianfilippo Scifoni 2795

Riscossione

Riscossione dei tributi dopo il giudicato
Si tocca con mano quale sia l’effetto (errato) indotto dalla qualificazione della sentenza della Commissione tribu-
taria come sostitutiva dell’atto impositivo impugnato: se l’Amministrazione finanziaria riscuote un atto impositi-
vo, confermato in tutto o in parte da una sentenza, il termine per notificare la cartella di pagamento e, più in ge-
nerale, per avviare la riscossione coattiva, è quello prescrizionale decennale, con conseguente inapplicabilità in
tal caso dell’art. 25 del D.P.R. n. 602/1973, nella parte in cui impone la notifica della cartella entro due anni dalla
definitività dell’atto impositivo.

di Massimo Basilavecchia 2803

IVA

La controprestazione come elemento (essenziale) della rilevanza IVA delle operazioni
imponibili
La controprestazione, quale elemento essenziale dell’economicità dell’operazione e, dunque, della sua rilevanza
ai fini IVA, deve essere pattuita fra le parti al momento dell’insorgere delle reciproche obbligazioni, a nulla rile-
vando il fatto che successivamente non sia corrisposta. Con tali motivazioni, agganciate alla più recente giuri-
sprudenza dell’Unione Europea, la Cassazione ha deciso, con sentenze nn. 14406/2017, 14407/2017 e 15683/
2017, sul non assoggettamento ad IVA dei premi di incentivo e, esattamente all’opposto, ma per le medesime
considerazioni, con ordinanza n. 16128/2017, per l’imponibilità dei premi riconosciuti nel comparto automotive.

di Paolo Centore 2809

La registrazione delle fatture tra semplificazioni e nuovi obblighi
All’adempimento principale di fatturare le operazioni effettuate segue, in naturale progressione tra gli obblighi
IVA, quello di ‘‘registrare’’ le fatture emesse e ricevute, a sua volta strumentale per la successiva liquidazione e
versamento del tributo, nonché per l’obbligo finale della dichiarazione annuale. Alcune norme di ‘‘semplificazio-
ne’’ hanno cercato, nel tempo, di limitare l’onere della registrazione, ma altre norme (split payment, reverse
charge) obbligano invece ad una maggiore attenzione; tra queste il D.L. n. 50/2017, che ha sostanzialmente ri-
proposto l’obbligo generalizzato di registrazione delle fatture passive. Con riferimento alle fatture attive ‘‘emes-
se’’ e alle fatture passive ‘‘registrate’’ da includere nella nuova comunicazione telematica dei dati delle fatture,
la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 87/E/2017 ha fornito alcune interessanti precisazioni. Per converso, la
progressiva ‘‘dematerializzazione’’ dell’adempimento della fatturazione, con l’estensione della fatturazione elet-
tronica al settore B2B e la trasmissione telematica dei corrispettivi, supera la necessità dei registri IVA in forma
cartacea, per i quali già alcune disposizioni normative stabiliscono l’esonero dall’obbligo della loro tenuta in pre-
senza di determinati presupposti.

di Francesco Scopacasa 2819
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Antiriciclaggio

I nuovi obblighi di adeguata verifica della clientela per i professionisti
La centralità dell’adeguata verifica della clientela, nel complesso degli adempimenti richiesti dalla normativa anti-
riciclaggio, appare ancor più accentuata a seguito delle modifiche che il D.Lgs. n. 90/2017 ha inserito nel D.Lgs.
n. 231/2007, in recepimento della Direttiva UE 2015/849. Nel processo valutativo assume fondamentale impor-
tanza la determinazione del livello di rischio del singolo cliente, dal cui esito derivano le misure preventive da as-
sumere anche in ordine ai successivi controlli.

di Lucia Starola 2827

Per la consultazione della normativa, della prassi e della giurisprudenza tributaria citate nel presente fascicolo si
rinvia alla Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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Luca Miele - Dottore commercialista in Roma
Paolo Moretti - Presidente Istituto per il Governo Societario e della Fondazione Accademia romana di ragioneria
Raffaele Rizzardi - Dottore commercialista - Componente del Comitato Fiscale della Confédération Fiscale Européenne
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La Corte costituzionale non decide
in merito al contraddittorio
endoprocedimentale
di Gianfranco Ferranti (*)

La Corte costituzionale, nelle ordinanze nn. 187, 188 e 189 del 2017, ha ritenuto inammissibi-
li le questioni di legittimità costituzionale sollevate in merito alle disposizioni normative che
non prevedono l’obbligo del contraddittorio “preventivo” in materia tributaria. Resta, quindi, fer-
ma l’impostazione interpretativa delle Sezioni Unite della Corte di cassazione, che hanno stabili-
to, nella sentenza n. 24823/2015, che il contraddittorio obbligatorio è previsto soltanto per i tri-
buti “armonizzati” e nei casi espressamente sanciti in via normativa. La giurisprudenza di le-
gittimità si sta adeguando a questo principio e sta iniziando ad affrontare la problematica relati-
va agli accertamenti riguardanti sia le imposte sui redditi e l’IRAP che l’IVA.

La Corte costituzionale ha evitato di esprimersi
in merito alla questione dell’esistenza o meno
nel nostro ordinamento dell’obbligo generaliz-
zato del contraddittorio endoprocedimentale.
Nelle ordinanze del 13 luglio 2017, nn.
187 (1), 188 e 189 è stata, infatti, affermata la
manifesta inammissibilità delle questioni di le-
gittimità costituzionale sollevate al riguardo da
tre Commissioni tributarie di merito, fondata
su aspetti di carattere meramente procedurale.
Le ordinanze di remissione erano state emesse
dopo che la sentenza delle Sezioni Unite della
Corte di cassazione del 9 dicembre 2015, n.
24823, aveva sancito l’inesistenza, nel nostro
ordinamento tributario, di un generalizzato ob-
bligo del detto contraddittorio a pena dell’in-
validità dell’atto.
Questa sentenza aveva sollevato unanimi criti-
che in dottrina (2), costituendo l’esempio em-
blematico della estrema criticità esistente nei
rapporti tra la funzione legislativa e quella giu-
risprudenziale e delle conseguenti difficoltà
nelle quali si vengono a trovare i contribuenti,
i professionisti e la stessa Amministrazione fi-
nanziaria. La Legge delega in materia fisca-
le (3) aveva affidato al legislatore delegato il

compito di “rafforzare il contraddittorio nella
fase di indagine” e di subordinare i “successivi
atti di accertamento e di liquidazione all’esau-
rimento del contraddittorio procedimentale”.
Tale previsione è rimasta, però, inattuata e la
Corte di cassazione, con la citata sentenza a
Sezioni Unite ha “rimandato la palla” nel cam-
po del legislatore, evidenziando l’esistenza di
una dicotomia tra il regime del contraddittorio
obbligatorio previsto per i tributi “armonizzati”
e quello facoltativo stabilito per i tributi “non
armonizzati”, il cui “assorbimento... non può...
che attendersi dal legislatore, il quale del resto,
nei contenuti della Legge n. 23 del 2014, di
delega al Governo per la riforma del sistema fi-
scale, dimostra, per parte sua..., di essere consa-
pevole della questione e di intendere farsene
carico”. La mancata attuazione della delega è
stata, altresì, utilizzata quale argomento per di-
mostrare l’assenza nel nostro ordinamento di
una clausola generale di contraddittorio endo-
procedimentale. Anche la Corte costituzionale
ha, da ultimo, evitato di prendere posizione in
merito a questa importante e delicata questio-
ne.

(*) Professore ordinario della Scuola nazionale dell’ammini-
strazione

(1) Il testo dell’ordinanza è riportato a seguire.
(2) Si veda da ultimo, per la ricostruzione della vicenda in

esame, V. Baldi, “Ancora in dubbio il diritto al contraddittorio
preventivo”, in Corr. Trib., n. 8/2017, pag. 631.

(3) Legge 11 marzo 2014, n. 23.

Corte cost., ord. 13 luglio 2017, n. 187 Accertamento
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La situazione sta dando luogo ad una serie di
ingiustificate disparità di trattamento in rela-
zione alle diverse modalità di accertamento. Si
pensi, ad esempio, alla facoltatività del con-
traddittorio affermata dalla Cassazione in rela-
zione al “vecchio” redditometro e all’obbligato-
rietà dello stesso sancita normativamente in
relazione a quello “nuovo” e all’orientamento
prevalente della giurisprudenza di legittimità
secondo il quale gli Uffici non sono obbligati
ad instaurare il contraddittorio con i contri-
buenti in sede di accertamento originato dalle
indagini finanziarie, nonostante che le presun-
zioni si applichino se il contribuente non indi-
ca i soggetti beneficiari e non prova che le mo-
vimentazioni del conto risultano dalle scritture
contabili: attività che richiedono, evidente-
mente, lo svolgimento del contraddittorio. Fi-
no a pervenire alla paradossale situazione nella
quale un accertamento notificato in assenza
del contraddittorio potrebbe risultare allo stes-
so tempo valido e nullo con riguardo al recu-
pero di imposte armonizzate e non (4).
La giurisprudenza di legittimità si è “allineata”
ai principi dettati dalle Sezioni Unite - che so-
no stati riportati nelle motivazioni di numerose
sentenze - ed ha sancito la invalidità dell’atto
di accertamento anche nei casi in cui la stessa
non è espressamente prevista ma la norma im-
pone all’Amministrazione finanziaria di invita-
re preventivamente il contribuente a fornire la
prova contraria (5).
In più di una sentenza la Suprema Corte si è
trovata ad affrontare la questione della manca-
ta instaurazione del contraddittorio endoproce-
dimentale in relazione ad avvisi di accertamen-
to “misti” - cioè riguardanti imposte armonizza-
te e non -, affermando che il giudice di merito
deve verificare se il contribuente abbia addot-
to, ai fini dell’IVA, ragioni non meramente
pretestuose, come richiesto dalla giurispruden-
za della Corte di Giustizia.

La speranza di pervenire ad una soluzione chia-
ra e definitiva della problematica in esame è al
momento riposta nella futura riproposizione
della questione di legittimità costituzionale,
che dovrà essere effettuata adottando modalità
procedurali in grado di superare le contestazio-
ni sollevate dalla Consulta ovvero nell’iniziati-
va del legislatore, che dovrebbe sancire norma-
tivamente l’obbligo generalizzato del contrad-
dittorio, superando anche la condizione, at-
tualmente prevista per la necessità del contrad-
dittorio in caso di liquidazione formale della
dichiarazione, della presenza di “incertezze su
aspetti rilevanti”.

La posizione delle Sezioni Unite
della Corte di cassazione

Nella richiamata sentenza a Sezioni Unite n.
24823/2015 la Corte di cassazione ha affermato
che “differentemente dal diritto dell’Unione
Europea, il diritto nazionale, allo stato della le-
gislazione, non pone in capo all’Amministra-
zione fiscale che si accinga ad adottare un
provvedimento lesivo dei diritti del contri-
buente, in assenza di specifica prescrizione, un
generalizzato obbligo di contraddittorio endo-
procedimentale, comportante, in caso di viola-
zione, l’invalidità dell’atto”.
Di conseguenza, in tema di tributi “non armo-
nizzati” tale obbligo sussiste esclusivamente in
relazione alle ipotesi per le quali lo stesso risul-
ti specificamente sancito dalla norma mentre
per i tributi “armonizzati” (quali l’IVA e le im-
poste doganali), “avendo luogo la diretta appli-
cazione del diritto dell’Unione, la violazione
dell’obbligo del contraddittorio endoprocedi-
mentale da parte dell’Amministrazione com-
porta in ogni caso, anche in campo tributario,
l’invalidità dell’atto, purché, in giudizio, il
contribuente assolva l’onere di enunciare in
concreto le ragioni che avrebbe potuto far va-
lere, qualora il contraddittorio fosse stato tem-

(4) Cfr. al riguardo G. Ferranti, “Cassazione e legislatore in
‘corto circuito’ sull’obbligo del contraddittorio”, in il fisco, n.
2/2016, pag. 107.

(5) La Corte di cassazione ha affermato, nella sentenza del
27 maggio 2016, n. 10988, che è illegittimo l’avviso di accerta-
mento notificato senza il rispetto del procedimento stabilito
dall’art. 110, comma 11, del T.U.I.R. (che è stato successiva-

mente soppresso), in quanto l’inosservanza dell’obbligo di invi-
tare il contribuente a fornire la prova della sussistenza delle
esimenti determina l’invalidità dell’atto anche se la stessa non
è espressamente prevista dalla norma. Si veda al riguardo il
commento di F. Tundo, “La Cassazione sul difetto di contrad-
dittorio per la deduzione dei costi black list”, in Corr. Trib., n.
35/2016, pag. 2669.
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pestivamente attivato, e
che l’opposizione di dette
ragioni (valutate con rife-
rimento al momento del
mancato contraddittorio),
si riveli non puramente
pretestuosa e tale da con-
figurare, in relazione al ca-
none generale di corret-
tezza e buona fede ed al
principio di lealtà proces-
suale, sviamento dello
strumento difensivo ri-
spetto alla finalità di cor-
retta tutela dell’interesse sostanziale, per le
quali è stato predisposto”.
Si ricorda che in precedenza le Sezioni Unite
della Cassazione avevano, invece, affermato,
nelle sentenze del 18 settembre 2014, nn.
19667 e 19668, che il diritto al contraddittorio
costituisce un principio generale da applicare a
tutti i procedimenti amministrativi tributari, la
cui violazione implica la nullità degli atti di
accertamento emanati. L’obbligatorietà del
contraddittorio preventivo era stata, inoltre,
affermata nelle sentenze a Sezioni Unite nn.
26635/2009, 26636/2009, 26637/2009 e
26638/2009 (relative ai parametri e agli studi
di settore) e n. 18184/2013 (in merito al c.d.
accertamento anticipato). Ad analoghe con-
clusioni sono giunte anche le sentenze n.
15311/2014 (riguardante la comunicazione del-
l’esito del controllo formale) e n. 406/2015 (in
materia di abuso del diritto).
Nella sentenza n. 24823/2015 è stato, però, ri-
levato che le osservazioni contenute nelle det-
te sentenze nn. 19667/2014 e 19668/2014 sa-
rebbero strettamente riferibili “al relativo con-
creto decisum”, attesa la particolare specificità
della questione devoluta, relativa alle iscrizioni
ipotecarie. L’obbligatorietà del contraddittorio
in presenza di tali iscrizioni, pena la nullità
delle stesse, è stata recentemente ribadita nelle
sentenze della Suprema Corte del 22 febbraio
2017, n. 4587, del 14 giugno 2017, n. 14852, e
del 22 agosto 2017, n. 20258.
La presa di posizione relativa agli accertamenti
fondati sui parametri e sugli studi di settore sa-

rebbe stata, invece, adot-
tata “in considerazione
delle specifiche caratteri-
stiche ontologiche e nor-
mative di detti accerta-
menti”, in quanto i dati
statistici di settore “non
assurgono di per sé stessi,
se contrastati, al valore di
prova nemmeno presunti-
va, all’uopo necessitando
di essere integrati da ele-
menti concreti desunti
dalla realtà economica

dell’impresa del singolo contribuente”.
L’affermazione dell’obbligo del contraddittorio
per gli accertamenti fondati su ipotesi di abuso
del diritto deriverebbe, infine, dalla circostanza
che tali ipotesi “non si distinguono morfologi-
camente dai corrispondenti abusi di diritto di
natura comunitaria, sicché un diverso tratta-
mento in tema di contraddittorio... risultereb-
be razionalmente intollerabile”. L’obbligo del
contraddittorio preventivo è stato, com’è noto,
successivamente introdotto nell’art. 10-bis,
comma 6, della Legge n. 212/2000.
In definitiva, a parere della Corte, “la ricorren-
za, in campo tributario, di una pluralità di nor-
me che prescrivono il contraddittorio endopro-
cedimentale in rapporto ad atti specifici lungi
dal poter assurgere ad indice dell’esistenza, nel-
l’ordinamento tributario, di una clausola gene-
rale di contraddittorio endoprocedimentale as-
sume, ineludibilmente, la valenza opposta”.
Pertanto, il difetto di contraddittorio può esse-
re valutato dal giudice, con riguardo ai tributi
“non armonizzati”, soltanto se la necessità del-
lo stesso risulta sancita a livello normativo (co-
me nei casi, ad esempio, del “nuovo” reddito-
metro, delle verifiche effettuate presso i locali
del contribuente e della disciplina dell’abuso
del diritto) o giurisprudenziale (come nel caso
degli accertamenti fondati sui parametri e sugli
studi di settore).

Gli accertamenti “misti”

La sentenza della Corte di Giustizia UE del 3
luglio 2014, cause riunite C-129/13 e C-

LA GIURISPRUDENZA

Tributi “armonizzati”
e tributi “non armonizzati”
La sentenza delle Sezioni Unite della
Cassazione n. 24823/2015 ha sancito la
obbligatorietà del contraddittorio
endoprocedimentale per l’accertamento dei
tributi “armonizzati” e non per quelli “non
armonizzati”, segnalando al tempo stesso la
necessità che il legislatore intervenga a
restituire sistematicità e coerenza al
sistema. Tale intervento non è stato, però,
finora adottato.
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130/13 - Kamino -, ha affermato che la nullità
dell’accertamento consegue dall’omissione del
contraddittorio soltanto se il contribuente di-
mostra che qualora lo stesso fosse stato attuato
l’esito del procedimento avrebbe potuto essere
diverso, con riferimento non tanto alle proba-
bilità di “vittoria” quanto alla ragionevolezza
delle argomentazioni difensive.
Nella sentenza n. 24823/2015 la Cassazione ha
affermato che il principio dell’obbligatorietà
del contraddittorio assunto dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia riguarda soltanto i tri-
buti “armonizzati”, i quali, inerendo alle com-
petenze dell’Unione, sono investiti dalla diret-
ta applicazione del relativo diritto. È stato,
inoltre, ritenuto che tale principio “vada inte-
so nel senso che l’effetto della nullità dell’ac-
certamento si verifichi allorché, in sede giudi-
ziale, risulti che il contraddittorio procedimen-
tale, se vi fosse stato, non si sarebbe risolto in
puro simulacro, ma avrebbe rivestito una sua
ragion d’essere, consentendo al contribuente di
addurre elementi difensivi non del tutto vacui
e, dunque, non puramente fittizi o strumenta-
li”. Non è, pertanto, sufficiente che “in giudi-
zio chi se ne dolga si limiti alla relativa forma-
listica eccezione ma è altresì necessario che es-
so assolva l’onere di prospettare in concreto le
ragioni che avrebbe potuto far valere, qualora
il contraddittorio fosse stato tempestivamente
attivato”.
Un analogo principio trova applicazione con
riguardo all’art. 22, paragrafo 6, comma 1, del
Codice Doganale dell’Unione (6), in base al
quale, “prima di prendere una decisione che
abbia conseguenze sfavorevoli per il richieden-
te, le autorità doganali comunicano le motiva-
zioni su cui intendono basare la decisione al ri-
chiedente, cui è data la possibilità di esprimere
il proprio punto di vista entro un dato termine
a decorrere dalla data in cui il richiedente rice-
ve la comunicazione o si ritiene, l’abbia ricevu-
ta. Dopo la scadenza di detto termine, la deci-
sione è notificata nella debita forma al richie-
dente”. L’Agenzia delle dogane ha precisato,
nella circolare del 19 aprile 2016, n. 8/D, che

il contraddittorio endoprocedimentale è dive-
nuto, di regola, obbligatorio “prima della ado-
zione di ogni provvedimento concernente l’ap-
plicazione della normativa doganale, come de-
finita all’art. 5, numero 2), del Codice, che
può avere conseguenze sfavorevoli per il desti-
natario, ivi compresi i casi di sospensione, re-
voca o annullamento dei provvedimenti adot-
tati. Il secondo comma del paragrafo 6, art. 22
CDU e l’art. 10 R.D. individuano specifica-
mente le fattispecie in presenza delle quali non
trova applicazione il principio del contraddit-
torio anticipato e, quindi, in quali casi la deci-
sione può essere adottata dall’autorità doganale
senza che, legittimamente, all’interessato sia
accordata la possibilità di esprimere il proprio
punto di vista”. Risulta, pertanto, in linea di
principio, “illegittimo l’atto impositivo emesso
ante tempus”, cioè sottoscritto dal funzionario
prima della scadenza del termine di 30 giorni
ma, come chiarito dalla Corte di Giustizia del-
l’Unione Europea, “una violazione del princi-
pio del rispetto dei diritti della difesa comporta
l’annullamento della decisione adottata soltan-
to quando, senza tale violazione, il procedi-
mento avrebbe potuto condurre ad un risultato
differente (cfr. Corte di Giustizia, sentenza del
3 luglio 2014, cause C-129/13 e C-130/13,
punto 80)”.
Si tratta, però, - come evidenziato nella ordi-
nanza del 14 gennaio 2015, n. 527, con la quale
era stato richiesto il giudizio delle Sezioni Unite
- di “un criterio di individuazione labile e mal-
certo”, occorrendo valutare la “idoneità delle
difese che il contribuente avrebbe spiegato in
sede procedimentale a modificare l’esito del
procedimento”. Basti pensare al notevole con-
tenzioso in atto in merito all’art. 6, comma 5,
della Legge n. 212/2000, che sancisce la nullità
delle liquidazioni formali delle dichiarazioni dei
redditi che non siano precedute dal confronto
con il contribuente ma che opera soltanto in
presenza di incertezze su aspetti rilevanti. La
Suprema Corte ha, da ultimo, affermato, in me-
rito a tale disposizione, che una condizione di
incertezza è configurabile, ad esempio, qualora

(6) Entrato in vigore a partire dal 1° maggio 2016.
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