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(CORTE DI GIUSTIZIA UE, Sez. III, Pres. Bay Larsen, Rel. Vilaras - Sent. causa C-262/16 del 12 otto-
bre 2017) con commento di Simone Carunchio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4269

Corte di Cassazione

Imposta di registro - Sentenza accertativa di avvenuta usucapione - Responsabilità in solido
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Sinergie Grafiche srl

Circolare n. 26/E del 26 ottobre 2017

Novità ACE 2017:
i chiarimenti dell’Agenzia delle entrate

e le questioni irrisolte

di Luca Gaiani (*)

Con la circolare n. 26/E del 26 ottobre 2017, l’Agenzia delle entrate ha fornito alcune precisazioni sulla
decorrenza delle nuove disposizioni antielusive in materia di ACE introdotte dal D.M. 3 agosto 2017. Le
novità si applicheranno solo dall’esercizio 2018 (dichiarazione REDDITI 2019), ma considerando anche le
operazioni effettuate in anni precedenti. È possibile, precisa la circolare, una applicazione anticipata nel
2016 o nel 2017 a condizione però che le regole siano utilizzate integralmente. L’Agenzia non ha invece
esaminato numerose altre questioni ancora irrisolte tra cui, a titolo esemplificativo, la rilevanza delle poliz-
ze assicurative ai fini della sterilizzazione per incrementi di titoli, l’impatto della riserva da valutazione dei
derivati sul limite del patrimonio netto, il regime degli errori contabili e la decorrenza della norma che
esclude le società agricole dal beneficio.

1. Premessa

L’art. 13-bis del D.L. n. 244/2016 ha previsto l’e-
manazione di un Decreto ministeriale per coor-
dinare, dopo la revisione dei principi contabili
del 2016, le regole dell’ACE riguardanti le im-
prese OIC-adopter con quelle previste per le so-
cietà che adottano gli IAS-IFRS. In applicazione
di tale norma, il Ministero dell’Economia ha
emanato il D.M. 3 agosto 2017 (1) che ha inte-
gralmente sostituito il precedente Decreto attua-
tivo (2), intervenendo anche sulle disposizioni
che sono state introdotte dal la Legge n.
232/2016, come la nuova sterilizzazione per gli
incrementi di titoli non partecipativi e il regime
delle imprese IRPEF, e dettando nuove e più
stringenti regole antielusive (3).

L’Agenzia delle entrate, con la circolare n. 26/E
del 26 ottobre 2017, ha fornito alcune precisa-
zioni, oltre che sul termine di presentazione de-
gli interpelli riguardanti l’esercizio 2016 (4),
sulla decorrenza - dall’esercizio 2018 - delle
nuove norme antielusive contenute nell’art. 10
del D.M. 3 agosto 2017 e sulla loro possibile ap-
plicazione anticipata.
Sono invece rimaste nell’ombra svariate proble-
matiche che i contribuenti hanno dovuto af-
frontare per calcolare l’agevolazione ACE nella
dichiarazione REDDITI 2017, sia con riferi-
mento alle ricadute dei nuovi principi contabili
OIC sia con riguardo alle novità della Legge n.
232/2016. A titolo di esempio, ci riferiamo alla
eventuale rilevanza delle polizze assicurative

(*) Dottore commercialista in Modena.
(1) Pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’11 agosto 2017 ed

in vigore dallo stesso giorno, trattandosi di Decreto avente na-
tura non regolamentare.

(2)D.M. 14 marzo 2012.
(3) Per una analisi complessiva del D.M. 3 agosto 2017, si

veda L. Gaiani, “Le nuove regole attuative per l’agevolazione

ACE”, in il fisco, n. 34/2017, pag. 3224.
(4) È stato confermato che le istanze di interpello di qualun-

que tipo, comprese quelle probatorie valevoli per la disapplica-
zione delle disposizioni antielusive ACE, dovevano essere pre-
sentate entro il 31 ottobre 2017, termine di presentazione delle
dichiarazioni riferite al periodo di imposta 2016 fissato dal
D.P.C.M. 26 luglio 2017.
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sulla sterilizzazione degli incrementi di titoli, al-
l’impatto delle modifiche di principi contabili
effettuate non in sede di prima adozione, alla ri-
levanza delle riserve da valutazione dei derivati
sul tetto del patrimonio netto, alla disciplina de-
gli errori contabili, alle modalità di calcolo del-
l’ACE per le società di persone che risultano
dalla trasformazione di precedenti S.r.l. e alla
decorrenza delle altre disposizioni attuative co-
me quella che esclude dal beneficio le società
agricole.
Nelle righe che seguono, illustriamo alcune del-
le questioni irrisolte, suggerendo per ciascuna
di esse una ipotesi di soluzione ed auspicando
che l’Agenzia abbia modo, quanto prima, di in-
tervenire con una circolare che affronti in modo
sistematico tutte le novità ACE. Va peraltro sot-
tolineato che eventuali applicazioni non corret-
te di queste norme da parte dei contribuenti
nella dichiarazione REDDITI 2017 non potran-
no essere sanzionate dal Fisco a seguito delle
condizioni di effettiva incertezza interpretativa
che si sono generate (5) e ciò a prescindere dalla
particolare clausola di salvaguardia prevista dal-
l’art. 12, comma 1, del D.M. 3 agosto 2017.

2. Decorrenza delle nuove norme
antielusive

L’art. 10 del D.M. 3 agosto 2017 modifica le re-
gole antielusive volte a evitare la proliferazione
del beneficio all’interno del medesimo gruppo
di imprese. La più rilevante novità è costituita
dalla estensione del perimetro applicativo di tali
regole ai soggetti, società o persone fisiche,
non residenti. Il precedente D.M. 14 marzo
2012 limitava la norma ai soggetti che potevano
usufruire dell’agevolazione (società italiane di
capitali o di persone), che a loro volta erano
controllati o controllanti di società che pure
usufruivano dell’ACE, con l’esclusione dunque
di controllate e controllanti non residenti.
Vengono inoltre introdotte alcune esimenti cir-
ca le indagini necessarie in presenza di conferi-
menti provenienti dall’estero qualora vi siano
uno o più soci domiciliati in Stati diversi da
quelli inclusi nella white list prevista dal D.M. 4

settembre 1996 e successive modifiche e inte-
grazioni (6).
Ad esempio, potrà d’ora in poi rientrare nelle ri-
duzioni antielusive della base ACE l’acquisto di
partecipazioni in società controllate effettuato
da una società italiana nei confronti di una per-
sona fisica estera (controllante).
Le nuove disposizioni antielusive si applicano,
come conferma la circolare n. 26/E/2017 (7),
dall’esercizio successivo a quello in corso alla
data di entrata in vigore del Decreto ministeria-
le (8) e dunque, in generale, dal 2018 (dichiara-
zioni REDDITI 2019). Nel determinare la base
ACE di tale esercizio e dei successivi, però, oc-
correrà considerare anche le operazioni rien-
tranti nel nuovo art. 10 (norma antielusiva) ef-
fettuate sin dal 2011 e dunque anteriormente
alla decorrenza della norma.
La circolare aggiunge che, in applicazione di
quanto stabilito dall’art. 12, comma 2, del D.M.
3 agosto 2017, sono fatti salvi i comportamenti
tenuti dai contribuenti nelle dichiarazioni dei
redditi riferite agli anni dal 2011 al 2017 anche
se non coerenti con le nuove disposizioni. È
dunque preclusa ai contribuenti la presentazio-
ne di dichiarazioni integrative (a favore o a sfa-
vore) per adeguare quelle originarie alle regole
introdotte dal citato art. 10.
È invece possibile, per le dichiarazioni relative
al 2017 (9), tenere conto anticipatamente delle
nuove disposizioni antielusive, purché la appli-
cazione delle stesse sia integrale e cioè riguardi
in toto il nuovo art. 10.
Poiché peraltro, come ricordato, la nuova regola
antielusiva è generalmente più stringente di
quella precedente, una simile applicazione anti-
cipata (su base volontaria) appare scarsamente
probabile. L’unica situazione in cui i contri-
buenti potrebbero avere interesse ad avvalersi
del nuovo art. 10 già nel 2017 (od eventualmen-
te nel 2016) riguarda il contenuto dei nuovi
commi 4 e 5 e dunque la possibilità di limitare,
in taluni casi, l’indagine sui soci non residenti
in presenza di conferimenti provenienti dall’e-
stero e le modalità di ripartizione delle steriliz-
zazioni di base ACE in caso di applicazione di
tale norma (10). Chi intendesse usufruire in via

(5) Art. 10, comma 3, Legge n. 212/2000.
(6) Paesi che garantiscono un adeguato scambio di informa-

zioni.
(7) La quale altro non fa che ribadire quanto già affermato

dalla relazione ministeriale al D.M. 3 agosto 2017.
(8) In conformità alle disposizioni dell’art. 3, comma 1, della

Legge n. 212/2000.
(9)Nonché per quella riferita al 2016 se non era ancora sta-

ta presentata alla data del 26 ottobre 2017, ovvero, se già pre-
sentata, mediante invio di una integrativa nei successivi 90
giorni.

(10) Il comma 4 prevede, in estrema sintesi, che se nella
compagine sociale vi sono soci - anche non di controllo - domi-
ciliati extra white list, la conferitaria italiana deve escludere dal
calcolo della base ACE gli apporti provenienti dall’estero. Per
stabilire la eventuale applicazione di questa norma antielusiva,
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anticipata di queste nuove esimenti, potrà farlo,
ma dovrà, secondo quanto stabilito dalla circo-
lare, adottare anche le altre regole tra cui, in
particolare, quelle relative al nuovo ambito sog-
gettivo delle operazioni da sterilizzare che com-
prende come detto i rapporti con società estere.

3. Decorrenza delle altre disposizioni
del D.M. 3 agosto 2017

La circolare n. 26/E/2017 non affronta invece le
tematiche riguardanti la decorrenza delle altre,
numerose novità attuative introdotte dal D.M. 3
agosto 2017.
L’art. 12 del D.M., senza prevedere alcuna de-
correnza specifica delle disposizioni in esso
contenute, contiene due differenti “clausole di
salvaguardia” per i comportamenti tenuti dai
contribuenti in modo difforme da quanto stabi-
lito dal D.M. stesso.
Il comma 1 riguarda la salvaguardia di compor-
tamenti tenuti, in relazione alle nuove regole in-
trodotte in attuazione dell’art. 13-bis del D.L. n.
244/2016, nelle dichiarazioni riferite ad eser-
cizi anteriori a quello in corso alla data di en-
trata in vigore del D.M., per i quali i termini di
versamento delle imposte sono scaduti anterior-
mente a tale data (11).
Il richiamo alle regole del D.M. emanate in at-
tuazione del citato art. 13-bis lascia intendere
che siano coperti da questa salvaguardia i com-
portamenti riferiti a tutte le (nuove) disposizio-
ni che regolano le ricadute ACE dei principi
contabili OIC 2016 introdotti a seguito del
D.Lgs. n. 139/2015, nonché le analoghe disposi-
zioni riguardanti le imprese IAS-adopter. Si pen-
si, a puro titolo di esempio, alla irrilevanza delle
movimentazioni patrimoniali derivanti dalla
imputazione degli interessi figurativi su finan-
ziamenti infruttiferi ricevuti dalle controllanti o
al contrario alla rilevanza delle movimentazioni

da prima adozione dei principi contabili (bilan-
cio 2016) riguardanti lo stralcio di costi di ricer-
ca o pubblicità.
Al riguardo, la relazione ministeriale al D.M.,
dopo aver evidenziato che le disposizioni ri-
guardanti i nuovi OIC (12) hanno la medesima
decorrenza della norma da cui traggono origi-
ne (13), afferma che il comma 1 dell’art. 12 “fa
salvi, in buona sostanza, eventuali comporta-
menti adottati dai soggetti IAS-adopter in
modo non coerente (ovvero coerente) con le
nuove norme”. La mancata indicazione, tra i
soggetti che posso usufruire della salvaguardia
per comportamenti non coerenti, delle imprese
OIC-adopter, che sicuramente sono quelle mag-
giormente coinvolte dalle nuove disposizioni
del D.M., non trova in realtà alcuna giustifica-
zione logica o giuridica, sicché la affermazione
della relazione ministeriale che parrebbe limita-
re la clausola alle sole società con bilanci IAS è
da ritenere non corretta se non addirittura il
frutto di un mero refuso (14).
La clausola di salvaguardia è stata infatti intro-
dotta al fine di rispettare il principio del legit-
timo affidamento (15), vista la assoluta tardivi-
tà con cui il D.M. 3 agosto 2017 è stato emana-
to (16) e questa finalità è evidentemente per lo
più riferita alla tutela delle imprese OIC-adopter
che nel bilancio del 2016 hanno tutte dovuto ap-
plicare nuovi principi contabili. Su questo pun-
to è dunque auspicabile una conferma da parte
delle Entrate.
Un’altra disposizione per la quale non è chiara
la decorrenza è quella che esclude dall’agevola-
zione ACE le società agricole che determinano
il reddito ai sensi dell’art. 32 del T.U.I.R. (17).
Secondo la relazione ministeriale, la nuova ipo-
tesi di esclusione, che riguarda le società che
hanno optato per la determinazione forfettaria
del reddito ai sensi del comma 1093 dell’art. 1

si dovrà svolgere una analisi a ritroso sulla compagine sociale
tenendo conto di due esimenti: (i) se tra i soci vi sono società
quotate, l’analisi potrà limitarsi ai controllanti della società-so-
cia; se non vi sono controllanti, l’analisi si ferma alla quotata;
(ii) in presenza tra i soci di un fondo estero di un Paese white
list, non è necessario risalire ai sottoscrittori del fondo. Inoltre,
in presenza di apporti provenienti dall’estero e con soci resi-
denti anche in Stati extra white list, la riduzione della base
ACE è ripartita proporzionalmente tra le società del gruppo
che hanno ricevuto conferimenti esteri (comma 5).

(11) Si tratterà in genere delle dichiarazioni relative al 2016
(i cui termini ordinari di versamento sono scaduti entro la fine
del mese di luglio 2017) e a esercizi precedenti.

(12) Contenute in particolare nell’art. 5, commi 4, 5, 7 e 8,
lett. a), del D.M.

(13) dell’esercizio 2016.

(14) Si tenga conto che tra le disposizioni “coperte” dalla
salvaguardia, citate dalla stessa relazione, ve ne sono alcune ti-
picamente riguardanti (bilancio 2016) le imprese OIC-adopter
come quella del comma 7 dell’art. 5 sullo stralcio di costi di
pubblicità a seguito della prima adozione di nuovi principi
contabili.

(15) Art. 10, comma 2, Legge n. 212/2000, che prevede l’esi-
mente da sanzioni in caso, tra l’altro, di comportamenti conse-
guenti a ritardi od omissioni dell’Amministrazione finanziaria.

(16) In base al disposto dell’art. 13-bis del D.L. n. 244/2016,
infatti, il D.M. di coordinamento ACE avrebbe dovuto essere
emanato entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della
Legge di conversione n. 19/2017 e cioè entro il 30 aprile 2017.

(17) Art. 9, lett. e), D.M. 3 agosto 2017.
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della Legge n. 296/2006, è coerente con quanto
già previsto per le società che applicano la co-
siddetta tonnage tax (art. 155 del T.U.I.R.). La
stessa relazione afferma che si tratta di una di-
sposizione volta a precisare, in un’ottica inter-
pretativa, il corretto comportamento da adotta-
re, la quale dunque non può che riguardare tutti
i periodi di applicazione dell’ACE.
In realtà, trattandosi di una disposizione del tut-
to nuova (18), non conseguente a quanto stabili-
to dall’art. 13-bis del D.L. n. 244/2016, per essa
deve valere la medesima decorrenza affermata
per le nuove disposizioni antielusive (19). In ap-
plicazione di quanto stabilito dalla Legge n.
212/2000, pertanto, l’esclusione dovrebbe appli-
carsi solo dall’esercizio 2018, punto che si au-
spica venga confermato dall’Agenzia delle entra-
te. Resterebbe ferma peraltro, per gli esercizi
precedenti, non coperti dalla nuova disposizio-
ne, la possibilità da parte dell’Agenzia di conte-
stare un difforme comportamento dei contri-
buenti, basandosi però esclusivamente sulle
norme all’epoca vigenti e sulla loro interpreta-
zione, senza cioè avvalersi di quanto ora stabili-
to dal D.M.
Resta infine da chiarire se le disposizioni attua-
tive riguardanti le regole introdotte dalla Legge
n. 232/2016 (in particolare la nuova sterilizza-
zione per incrementi di titoli e il nuovo regi-
me per le imprese IRPEF) abbiano identica de-
correnza rispetto alla norma primaria (20), co-
me sostenuto dalla relazione ministeriale, ed
eventualmente se, anche per esse, sia in qualche
modo utilizzabile la clausola di salvaguardia di
cui all’art. 12 del D.M. La decorrenza già dal
2016, cioè dal medesimo esercizio di applica-
zione della norma primaria, come detto affer-
mata dalla relazione, dovrebbe a nostro avviso
essere indiscutibile, trattandosi di disposizioni
che hanno mera funzione interpretativa di rego-
le già esaustivamente disciplinate dalla legge.
Neppure pare applicabile la clausola di salva-
guardia dell’art. 12 (21). Anche per queste nor-
me attuative dovrebbe invece valere un princi-
pio di non sanzionabilità di eventuali errate ap-
plicazioni nella determinazione del reddito del-

l’esercizio 2016, in forza del più generale princi-
pio di affidamento, stante il ritardo con cui esse
sono state emanate.

4. Nuova sterilizzazione
degli incrementi di titoli
e trattamento delle polizze assicurative

Un problema non trattato né dal D.M. 3 agosto
2017 né dalla circolare n. 26/E/2017 riguarda
l’esatto ambito oggettivo della nuova sterilizza-
zione della base ACE per incrementi di titoli
non partecipativi ed in particolare la sorte da
riservare alle polizze assicurative aventi natura
finanziaria.
Il D.M. ha stabilito che sono interessati dalla
norma i valori mobiliari come definiti dall’art.
1, comma 1-bis, del D.Lgs. n. 58/1998, includen-
dovi altresı̀ le quote di OICR. La relazione mi-
nisteriale ha chiarito che non saranno conse-
guentemente da considerare gli investimenti in
pronti contro termine che dovranno però esse-
re presi in esame nel calcolo della eventuale ste-
rilizzazione antielusiva per finanziamenti ero-
gati ad altre società del gruppo. A maggior ra-
gione saranno esclusi dal novero dei titoli rile-
vanti i depositi bancari, anche se vincolati, e i
rapporti di conto corrente, trattandosi in tutti
i casi di fattispecie non riconducibili alla defini-
zione di valori mobiliari rinvenibile nell’art. 1,
comma 1-bis, del D.Lgs. n. 58/1998.
Il richiamo tassativo a quest’ultima disposizione
per definire l’ambito oggettivo della nuova steri-
lizzazione, senza dunque l’estensione analogica
ad ogni ulteriore strumento che abbia analoga
funzione di investimento finanziario, dovrebbe
inoltre consentire di escludere dal calcolo della
nuova sterilizzazione anche le polizze assicu-
rative, comprese quelle che hanno un contenu-
to prevalentemente finanziario con rischio di
performance a carico dell’assicurato (c.d. polizze
unit linked) (22). L’eventuale inclusione di que-
ste polizze tra gli investimenti da sterilizzare
potrebbe a nostro avviso effettuarsi solo ricor-
rendo alla norma anti abuso di cui all’art. 10-bis
della Legge n. 212/2000 e dunque in presenza
dei presupposti ivi stabiliti.

(18) E non essendo certamente possibile introdurre norme
aventi valore di interpretazione autentica attraverso Decreti
ministeriali.

(19) Come pure per la nuova sterilizzazione delle plusvalen-
ze da conferimenti di azienda prevista dall’art. 8, lett. b), del
D.M.

(20) Entrambe le disposizioni si sono applicate dall’esercizio
2016.

(21) Il comma 1 dell’art. 12 è infatti esclusivamente riferito

alle disposizioni che “dipendono” dall’art. 13-bis del D.L. n.
244/2016 mentre il comma 2 dovrebbe riguardare solo disposi-
zioni che dettano regole ulteriori rispetto a quelle già previste
dalla norma primaria.

(22) In relazione alla inclusione o meno di tali polizze si
esprimeva in forma dubitativa Assonime nella circolare n.
17/2017, emanata anteriormente alla diffusione del D.M. 3 ago-
sto 2017.
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